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现代 西方学 术文库 

心  rT 

近 代中国 人之移 译西学 典籍， 如果自 1862 年京师 同文馆 
设立 算起， 已逾一 百二十 余年。 其间 规糢较 大者， 解放 前有商 
务印书 绾， 国 立编译 倌及中 华教肓 文化基 金会等 的工作 ，觯放 
后 则先有 50 车 代中拟 定的编 译出版 世界名 著十二 年规釗 ，至 
“ 文革” 宕而有 商务印 书馆的 “汉译 世界学 朮名著 丛书” 。所有 
这些， 对于 遣就中 国的现 代学术 人材、 促 进中国 学术文 化乃至 
中 国社会 历史的 进步， 都起了 难以估 量的怍 用3 

“ 文化： 中 国与世 界系列 丛书” 编委会 在生活 .读书 .新知 
三联书 店的支 持下， 创 办“现 代西方 学术文 库”， 意在 继承前 
人的 工作， 扩大 文化的 积累， 使我 国学术 译著更 具规模 、更见 
系统。 文库 所选， 以 今已公 认的现 代名普 及影响 较广的 当世重 
要著作 为主， 旨在拓 展中国 学术思 想的资 源 c 

梁启超 曾言： “ 今曰之 中国欲 自强， 第 一策， 当以 译书为 
第一 事”。 此语今 B 或仍未 过时。 但我们 深信， 隨着中 国学人 
对世界 学术文 化进展 的了解 0 益 深入， 当 代中国 学术文 化的创 
造性 大发展 当不会 为期太 远了。 是所望 谨序。 

“ 文化： 中国与 世界” 编委会 

1 明 6 年 6 月 于北京 


中译 者前言 - 
第 四版编 者前言 
编 者前言 . 
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中译 者前言 


< 经验与 判断〉 是胡 塞尔生 前与其 弟子兰 德格雷 K 自 1928 
年 以来一 直策划 并着手 编排的 一部体 系性的 著作。 据倪 梁康先 
生说， 在胡 塞尔的 全部著 作中， 惟 有这部 著作， 加上 < 逻辑研 究> 
和由 海德格 尔整理 出版的 〈内在 时间意 识的现 象学讲 座>  是正式 
体 系性的 ，而非 “引论 性的” 作品。 该书出 版时胡 塞尔刚 刚去世 
(1938 年） ，可说 是胡塞 尔临终 前亲自 审定的 最后一 部著作 ，它 
由兰德 格雷贝 执笔， 并是在 胡塞尔 的一批 旧手稿 和讲演 稿的基 
础 上修改 和扩充 而成， 修改 和扩充 的部分 都经过 胡塞尔 本人的 
审定同 意并加 上旁注 和补充 ，是由 胡塞尔 授予全 权并由 执笔者 
根据与 胡塞尔 的口头 讨论完 成的。 所以兰 氏说这 本书“ 可以看 

作在 总体上 是学印 亭竽+ 巧字 寧”/ •旱 竽申夸 ，在 某种程 
度上还 有原始 蚤“疵 糸 ‘ 又——在 •其 •中并 •没有 修订者 

简单添 加上去 或是已 含有自 己对现 象学的 阐释的 东西, ^ ^在 

#  ■ 

疗 则由修 汀 者负责 ”®。 后人引 用此书 均标明 H 胡塞 

尔如 ，。 * 

由此可 见， 该书是 胡塞尔 毕生哲 学探索 的晚年 结晶， 但与他 
前 期思想 (至 少可 追溯到 1910 年的 手稿) 是一咏 相承的 D 这本 


① 见本书 I 编者前 n 


书有力 地证明 ，尽 管胡塞 尔后期 对时间 、主体 间性、 “生活 世界” 
和历史 哲学的 重视使 他显得 有某种 “转向 '但 “胡 塞尔从 未放弃 
他的观 念论及 其作为 一种1 严 格科学 ■的哲 学的独 特观念 。 
他的毕 生工怍 就是要 追求一 种能将 无限丰 富的生 活世界 和经验 
表象 在某神 意义上 全部包 容无遗 的新的 理性或 体 现了西 
方强 大的理 性主义 传统在 现代的 生气勃 勃的应 力。 （经验 
与 判断》 的三 大部分 正体现 出这一 目标， 它从 直接自 明地 呈现的 
“ 前谓词 经验” 的分析 出发， 进 入到“ 谓词思 维和知 性对象 性”的 
建构 ，最终 达到“ 普遍对 象性” (即 年寧 印本质 对象) 的建构 ，完成 
了一个 与传统 形式逻 辑不同 、也 与黑^ 尔的 辩证逻 辑迥异 的“逻 
辑谱 系学” 系统。 可见 ，这本 书与胡 塞尔其 他大部 分著作 的一个 
明显的 区别， 就在于 它不再 停留于 对现象 学作为 一神方 法的阐 
明， 而是 直接运 用这种 方法去 建构一 个多层 次的先 验世界 、可能 
世界、 “模态 世界'  这就 是探讨 以“逻 辑的东 西”为 对象的 “形式 
本 体论” 的基础 ，探 讨逻辑 形式、 谓词判 断中的 “ 对象” 在直接 
经 验中的 起源， 这种探 讨已不 再是单 纯的认 识论和 方法论 ，而 
是踏进 了本体 论和形 而上学 的门槛 了^ 下面， 我 试图凭 偖自己 
的一 点初步 理解， 将本书 的基本 思路作 一个大 体的、 粗 线条的 
介绍。 

一 、导论 （ §  1  一  §14) 

胡塞尔 认为， 传 统的形 式逻辑 是关于 判断及 其诸形 式的学 

① 泰奥多 •德 布尔： < 胡寒尔 思想的 发展) ，李河 译,三 联书店 1995 年版， 序言， 
第 11页。 
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说 ，即 “命题 逻辑” (或 “陈 述逻辑 ”〕， 其中心 是谓词 判断。 但广义 
地说 T 形式 逻辑还 包括诸 范畴及 其作用 的学说 ，即 “形 式本体 
论'  康德 曾从“ 知性的 判断机 能”中 引出他 的十二 范畴, 并将十 
二范畴 及其作 用的学 说称为 “先验 逻辑” ，以 和形式 逻辑相 对照。 
但 在胡塞 尔看来 ，康德 的先验 逻辑尚 不具有 真正“ 先验” 的意义 f 
而只是 形式本 体论， 因为 它不能 单凭自 己 来构成 对象， 时 要依赖 
于感 性经验 ，它 的“一 切范畴 形式最 终都要 由判断 中的对 象来承 
担 ”（( 经 验与判 断》， 德 文原版 页码第 2 页， 见本书 边码， 下引本 
书只注 边码久 康 德把经 验直观 的内容 (质 料) 排除 于逻辑 之外， 
胡 塞尔则 认为“ 逻辑的 东西” 必须到 直观内 在体验 中寻找 其隐秘 
的起源 ，这 就把 逻辑的 东西的 范围延 伸到了 前谓词 经验的 领域, 
使逻 辑真正 成了从 经验中 自身层 层建构 起来的 真理。 这 就是胡 
塞尔 用作本 书副标 题的“ 逻辑谱 系学” (或译 作“逻 辑发生 学”） 的 
含义。 这 是一种 真正的 "先验 逻辑” ，即 任何一 种知识 (不 仅仅是 
人类的 知识) 要 能产生 出来都 必须严 格遵守 的一整 套规范 。它 
也 就是一 种康德 意义上 的“先 验的” 认识论 (探 讨人 的认识 “如何 
可 能”的 先天条 件的学 说)。 

所 以胡塞 尔在本 书中给 自己提 出的任 务是： 通过澄 清谓词 
判断在 前谓词 经验中 的起源 ，来建 立一门 逻辑谱 系学。 这种逻 
辑谱 系学既 不是逻 辑史， 也不是 逻辑的 发生心 理学， 而是 严格意 
义上 的有关 真理的 学说。 这 种学说 只有从 先验现 象学的 意义上 
才 能得到 理解。 胡塞 尔在此 并未对 现象学 的方法 进行具 体的说 
明 (这 在他的 其他著 作中已 作了大 量的阐 述)， 而 是娴熟 地运用 
这一方 法去构 筑先验 真理的 体系。 

首先， 胡塞尔 指出， 谓 词判断 自亚里 士多德 以来就 体现为 
某 种主谓 “二 项性'  它意味 着表述 必须关 系到一 个对象 。传 
统真理 观在这 一前提 下就被 理解为 " 观念 与对象 的符合 '但 
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在胡 塞尔看 来这只 是真理 的纯形 式的'  消极的 条件， 真 理的更 
深 层次的 （积 极的） 条件 应是主 观理解 本身的 明证性 
(Evident), 即 直观明 证性， 它是 形式上 的主谓 二项性 结构的 
真正 根源。 所 以谓词 判断的 明证性 要依赖 于对象 的被给 予性的 
明诬 性， 即前谓 词的明 证性。 但传 统形式 逻辑从 不研究 这一主 
观 明证性 根源， 而是 把它留 给了心 理学去 处理。 胡塞尔 则决心 
把通常 由心理 学来考 察的这 个领域 提升为 超越心 理学之 上的逻 

辑 结构。 

因 此关键 就是要 对判断 的明证 性的来 源进行 回溯， 即追溯 
到 它在对 象明证 性中的 起源。 这就从 间接性 追溯到 直接性 ，最 
终追溯 到个体 对象之 明钲性 ，追溯 到具体 生动的 “生活 世界' 
在这里 ，广 义的 “经验 ”概念 不仅包 含经验 性知识 或感性 的确定 
性 (存 在的确 定性） ，而 且包括 它的一 切“变 样”， 如虚拟 、想象 、猜 
测等等 ，以 及产生 它们的 那种先 行的“ 兴趣” 和“信 念基础 '后者 
是 一切实 践行为 和认识 行为必 须设定 的前提 .具有 无可 怀疑的 
明 证性。 换言之 ，我们 认识或 关注任 何单个 对象都 不是孤 立的， 
而 是基于 对该对 象所处 的周围 环境及 整个世 界的存 在信念 ，基 
于“世 界意识 ” 之上, 送就 是我们 一切经 验的“ 前识” （ Vorwissen) 
和“ 视域” （Horizcmt)。 我们总 是先经 验到“ 有某物 '然 后根据 
我们已 往所熟 悉的经 验视域 _ 从类型 上去预 期该物 是一个 “什么 
东西” ，逐步 用各神 具体材 料去充 实这个 某物。 所以 ，一 方面， 
“ 真正存 在着的 对象首 先是我 们认识 活动的 产物” (第 33 页) ，但 
另一 方面， •‘对 象总是 预先已 经给定 了的” （第 34 页） ，因 为对象 
性 的周围 世界已 预先给 定了。 任何 知觉场 一开始 就是一 个对* 象 
场 ，一个 有待充 实的“ 空视域 '一 切未 知性都 是已知 性的“ 模态” 
(Modus), 因为它 虽然是 未知的 （如一 物的背 面）， 但已被 确定为 
在 世界中 存在， 因而 必定能 被纳入 这个世 界的各 种类型 和范畴 
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之中。 所 以一切 单个经 验对象 虽是不 固定的 ，后 天的和 偶然地 
被给 予的, 但就其 意义而 言却具 有先验 性和普 遍性。 实际上 ，即 
使从心 理学上 来看, 我们的 感性知 觉的确 也并非 完全被 动偶然 
地接受 一个接 一个的 表象， 如听到 一个声 音时， 我 们就调 动起自 
己的注 意力, 一方面 对声音 在时间 上遗留 下来的 印象加 以保持 
(记 忆) ，另方 面同时 对它作 出预期 ，这 样才 能把它 作为一 个统一 
的整体 、即作 为“对 象”把 握住。 叵 胡塞尔 把这种 心理现 象看作 
一切认 识对象 （不 论是自 然物还 是文化 产品） 的先 验现 象学结 
构 ，即由 内在时 间意识 把回忆 、知觉 和前瞻 在同一 体验中 结合起 
来 的统一 结构， 并 以此来 解释一 切逻辑 关系的 发生。 

于是， 传统 逻辑在 这种理 解下就 不再是 单纯形 式的， 而成 
了  “世界 逻辑” （Wehlogik), 即与 生活世 界密切 相关的 逻辑。 
康德与 黑格尔 都曾指 出过， 形式逻 辑的判 断结构 ”中， 
各项的 可置换 性并非 毫无限 制的， 而必 须取决 于对象 的性质 
(如 我们 不能说 “精神 是绿的 胡 塞尔则 进一步 指出， 谓词 
判 断的明 证性要 取决于 经验的 生活世 界的明 证性。 如果 脱离了 
生活世 界的明 证性， 谓 词判断 就会成 为无源 之水。 例如， 以逻 
辑、 数学 为工具 建立起 来的物 理学、 心理 学等自 然科学 抽掉人 
的 丰富的 生活世 界去构 筑一个 “精 密地理 想化” 的 世界， 其实 
是 非常不 精密的 （如 无法 用来解 释一首 诗)， 而 那些通 常被视 
为不 “精 密”的 “ 意见” （包括 猜测、 想象'  信念等 等)， 其实 
倒 是更为 明证、 更有 可能建 立一门 “精密 科学” 的东西 。所以 
首 先要破 除自然 主义、 实证 主义对 "精 密科学 ” 的 “理 想化” 
的 迷信， 对其 进行一 番反思 和追溯 ，即： 1 .要 从现实 给定的 
世 界追搠 到原始 的生活 世界， 前者 不过是 后者的 “积淀 物”; 
2. 要 从生活 世界去 追溯产 生出这 个生活 世界来 的主观 作用, 
包 括逻辑 （认 识） 作用、 实践 作用和 情绪、 意愿、 评价 等等作 


用， 以 便在现 象学意 义上去 建构起 一个可 能世界 和有关 这个可 
能世界 的先验 逻辑。 不过后 一任务 严格说 尚不是 本书的 主题， 
本书关 心的首 先是要 把谓词 明证# 追溯 到生活 世界经 验的明 
证性。 

于是胡 塞尔着 重阐明 的是日 常生活 世界的 “经验 ”概念 。自 
从近 代以来 ，经验 派哲学 （如 休谟 等人) 常 常把经 验理解 为实证 
的 、被 动的接 受性， 实际 上是预 先用自 然科 学的和 心理学 的抽象 
把经验 分解成 了一些 互不相 干的“ 知觉” 和“印 象”的 “原子 '然 
后再 用逻辑 和数学 把它们 外在地 、技术 性地连 缀起来 (联 想心理 
学)。 但胡塞 尔认为 ，这 种经 验已经 完全不 是我们 日常朴 素的原 
始经验 了。 本来 意义上 的具体 经验是 具有丰 富情境 的“习 惯”， 
包 含着实 践活动 、评价 行为、 情绪和 信念。 如我 们通常 说一个 
“有 经验的 人”， 决不只 是指他 头脑中 记载了 许多经 验知识 ，而是 
意味着 他具有 丰富的 人生阅 历和生 活体验 ，懂得 在何种 情况下 
应 当如何 行动。 当然 ，所有 这些经 验的根 基归根 到底都 是来自 
最素 朴的外 部经验 、知觉 世界， 它排除 了一切 理想化 、客 观性和 
(对旁 人的) 普遍 有效性 的预设 ，只是 对“我 ”的知 觉的一 种观察 
和 描述。 有意 思的是 ，胡塞 尔同时 又承认 ，这 种观 察和描 述本身 
其实“ 已经有 某种程 度的理 想化了 '它已 经使用 了共同 体的语 
言 、普遍 的名称 ，其 对象 也已经 被看作 是“为 一切人 的对象 ”了； 
只不过 “为了 达到某 种匣始 的判断 ，为 了去 追踪在 判断性 的规定 
中实现 出来的 那种完 全原始 的作用 ，我们 甚至必 须不考 虑这一 
点， 并 装作好 像这些 作用并 不带有 任何已 被同时 给予的 某一共 

同体 的预定 轮廓， 而每次 都是我 的完全 原始的 获得物 似的” （第 

* 

58 页 )。 显然 ，当胡 塞尔强 调唯我 论的原 始经验 是最基 本的出 
发点时 ，他 同时发 :现了 这种原 始经验 的寧乎 的本质 ，即它 并非真 
正最 原始的 经验。 所以 这只是 一个临 出发点 ，它只 是为了 


向 真正的 出发点 、向 超出唯 我论的 那个先 验逻辑 回溯而 作的准 
备， 

二 、前谓 词经验 （ §  15— %  46) 


本 书的第 一部分 讨论前 谓词的 (接受 性的） 经验。 这 一部分 
分为 三章， 其 中心任 务是要 从前谓 词的被 动知觉 的经验 中分析 
出 隐含的 主动性 的前结 构来， 以便 为谓词 判断各 种形式 的起源 
提 供令人 信服的 前谓词 经验的 说明。 所以 在第一 章中， 胡塞尔 
主要 指出在 最简单 、最素 朴的知 觉即“ 外部知 觉”中 ，在 联想 、注 
意 、兴 趣和 趋向中 ，就 已经包 含着某 种能动 的“自 我 关注” 的情绪 
力 量了。 只要 人是清 醒的并 保持着 清醒， 他就不 能不表 现出这 
种情绪 力量: 感兴趣 、讨厌 、心烦 等等。 所以 ，“ 印象” （Bilder〕 不 
同于“ 映象” (Abbildung), 后者 是单纯 蓽仿的 ，前 者则是 主动构 
成的 ，而被 动性只 不过是 主动性 的最低 级形式 而已。 人 是在自 
己 的动作 、活 动中， 如转动 双眼, 摆动 头部， 来回 走动等 * 而获得 
最起 码的知 觉的。 “ 动觉” （Kinasthesen) 属 于知觉 的本质 。②胡 


① 由此 r 以看出 ，胡 塞尔的 "此在 ”与 海德格 尔不同 ，它 仅仅被 理解为 M 存在 
者' 他不 是由此 而引向 f 辛， 而是由 此在引 向普遍 的亨枣 ，逻 辑。 就此 而言. 他具有 
与海灌 格尔的 存在论 (及所 '包含 的生存 主义） 完全不 同“本 质主义 頻向* 或者说 ，他 
的 本质与 此在之 间缺乏 M 存在 ”这一 纽结， 因 而他的 这种“ 有意识 的自欺 "无 法获得 
“解释 学楯环 "那 神本体 论的生 命张力 ，而 只是一 种描述 方法上 的技术 或权宣 之计。 

% 此处 可对照 黑格尔 （精神 规象学 > 中“感 性确定 性”一 章* 我在拙 著< 思辨的 
张力 —— 黑格尔 辩证法 新探） 中曾批 评黑格 尔说： “感性 确定性 王是在 变化中 、在 f 
确 定中建 立起来 ，而不 是‘我 单独地 在那里 坚持着 '能 建立的 （哪 怕只有 一瞬间 k 假 
A ‘生 下来只 听见一 种声音 ，我 就听不 到任何 声音； 假如我 生下来 就不能 1 转身 '只 
看见 那棵树 ，我也 就看不 到那是 一棵树 ，(见 该书湖 南教育 出版社 1 押 2 年版第 110 
页) 这 与胡塞 尔的看 法不谋 而合。 


塞尔 认为， 正是 在主体 的兴趣 关注、 持续的 注意中 T 知 觉最初 
的 泛泛的 "空洞 意向” 才得 以逐步 充实， 前瞻的 期望才 得到实 
现， 从而 形成和 确立了 感知的 “对 象”； 相反 的情况 （充 实的 
意向 受阻、 失望） 则导致 否定和 怀疑的 意识。 这 些都是 “确定 
性” 模态 的不同 变形， 它们 为后来 按照各 种模态 来建立 谓词判 
断 提供了 基础。 


在第二 、三两 章中， 胡塞尔 依次探 讨了“ 观察的 知觉” 的素朴 
把握 的三个 层次， 即： 1 . 先于任 何说明 的观察 性直观 ，这 种整体 
的素 朴把握 是最低 级的； 2. 摆明性 的观察 ，它唤 起内在 视域和 
前瞻 的期望 ，要求 对各部 分加以 说明； 3. 兴趣进 一步指 向外在 
视域 、相对 关系。 第二 章分折 前两个 层次， 第三章 分折第 三个层 
次。 


胡塞尔 认为， 素朴 的把握 （知觉 观察） 看来是 被动的 ，其 
实它具 有能动 结构， 最 根本的 是内在 时间意 i 只的能 动综合 ，即 
将 记忆、 前瞻 和当下 知觉综 合为一 个整体 ，迖到 “保持 在手” 
和 “先行 掌握” 的统 ■一。 在此基 础上， 直接知 觉的综 合具有 
“说明 性”， 即不 是各知 觉表象 并列， 而 是用一 个去说 明另一 
个， 其 中最主 要的是 “基 底”和 “ 规定” (属 性) 的关系 ，即 
.用 属性 去说明 基底。 其次是 同类型 的属性 （如一 个颜色 和另一 
个 颜色） 的互相 说明， 同质 的单一 性对多 数性的 说明， 对属性 
的 属性、 部分的 部分的 多层次 的说明 等等。 其共 同特点 是建立 
起了 同一性 （包括 相同和 相似） 关系即 相吻合 （Dekung) 的 
关系， 它们 是最初 那些逻 辑范畴 的源头 ，如 “S 是 的源头 
就是 基底和 属性的 关系。 胡 塞尔强 调说， 这里的 “基底 ”不仅 
指自然 客体， 也 指文化 客体； 而且， 即使 基底有 绝对和 相对之 
分 （如 自亚里 士多德 以来就 把个别 实体当 作绝对 基底） ，但 
“ 绝对” 基 底同样 处于与 其他基 底的相 对关系 之中， 决 不能孤 


立地来 看待。 这就 过渡到 对外部 关系的 把握。 

在第三 章中， 胡塞 尔指出 关系性 观察的 前提是 统一性 ，这种 
统一性 有两种 ，一种 是伴随 时间的 绵延而 把出现 的单个 或多个 
个体贯 穿起来 ，是一 神客观 时间的 统一性 ，它 是被 动综合 的统一 
性; 另一 神是超 出客观 时间， 但凭知 觉体验 的主观 时间而 在回忆 
和 想象中 构成的 “自我 统一性 '但它 也构成 一个“ 主体间 ”的客 
观 世界， “这 个客观 界最广 义地说 就是对 于某神 存在于 可能相 
互理解 的共同 体中的 人性而 言的生 活世界 "（第 189 页)， 它是通 
过“移 情作用 "（Einfiihlimg) 而建构 起来的 （第 192 页）。 胡塞尔 
明确表 示:“ 现象学 的一个 主要任 务”就 是要说 明“每 个经验 （例 
如每 个重新 回忆) 是如何 做到与 同一个 自我的 、或 者在同 一个自 
我意识 流中的 每个其 他的经 验”拥 有这种 统一性 关联的 ，“ 并且, 
又是如 何达到 对这样 一种必 然性的 理解的 ，这种 必然性 毕竟要 
求 成为对 任何可 能的自 我及其 经验都 有效的 这样一 种必然 性” 
(第 194 页）。 换言之 ，就是 要说明 主体的 统一性 和主体 间的统 
一 性如何 可能的 问题。 主体 的统一 性已通 过内在 时间意 识及其 
“说明 性”的 综合功 能作出 了解释 ，在这 里，“ 模拟的 定向性 ”即想 
象 (包括 回忆) 发 挥了枢 纽作用 ，它把 过去了 的表象 拉到现 在来, 
使回忆 与知觉 、甚 至回忆 与回忆 发生了 关系。 至 于主体 间的统 
一性， 胡塞尔 是通过 一切相 互理解 的自我 都在知 觉经验 方面处 
于 关联中 、即 处于由 主观时 间建构 起来的 客观时 间关联 中来说 
明的。 他相信 ，既然 主体能 将过去 的我和 现在的 我乃至 将来的 
我统一 在司一 个我的 关联中 ，它也 必然能 将一个 我和另 一个可 
能的我 统一在 同一个 客观世 界中; 或 者说， 只要主 体有同 一性, 
主体间 也就必 然有同 一性。 当然， 这一切 在这个 阶段上 还只是 
前 谓词的 知觉经 验的结 构关系 ，但 正是这 些关系 为谓词 阶段的 
逻辑关 系奠定 了最初 的基础 。 


三、 谓词 思维 和普遍 对象性 之建构 
( §47  —  §  98) 


胡塞 尔的二 、三 两大部 分立足 于第一 部分中 已阐明 的前谓 
词 经验， 系统 地从根 源上论 证了谓 词表述 的结构 、范畴 、模态 、共 
相及 普遍必 然性的 建构和 形成。 这 些分祈 与传统 形式逻 辑仅从 
语言、 语法和 概念来 规定逻 辑关系 和规律 不同， 主 要着眼 于人们 
在 说话和 思维中 的内心 体验。 这种 体验与 前谓词 的知觉 体验的 
不同 之处在 于其层 次更高 ，更 具自觉 性和主 动性， 它表现 为这样 
一 种“认 识的兴 趣”， 即“自 我要认 识对象 ，要 一劳 永逸地 抓住那 
被 认识的 东西” （第 232 页)， 从 而有了 明确的 “对象 ”意识 ，有了 
基于这 种对象 性之上 的范畴 和模态 ^ 这就 是谓词 表述的 逻辑结 
构。 但应注 意的是 ，不 可把 胡塞尔 的这些 分析与 心理主 义的逻 
辑学 家的做 法混为 一谈。 胡 塞尔并 不想把 逻辑结 构归结 为心理 
结构 ，相反 ，力图 把心理 结构通 过“本 质直观 ”看作 具有逻 辑普遍 
性的知 识结构 ，并 因此 而将它 归入“ 逻辑谱 系学'  所以 尽管胡 
塞 尔儿乎 处处使 用着心 理学的 概念和 例子， 我们 却必须 从现象 
学 的眼光 把这些 都看作 一些“ 无入身 的”心 理活动 ，即任 何一种 
可 能的知 识都必 须从逻 辑上预 先设定 的意识 结构。 同样 ，当胡 
塞尔 把认识 视为一 种兴趣 、意志 和“行 动”时 ，他也 决不是 如同行 
为主 义者那 样把认 识还原 为外在 过程。 相反 ，“行 动”在 这里也 
是一种 现象学 结构。 在这神 意义上 ，认识 行动与 实践行 动并没 
有本质 区別， 它 们是同 构的， 即具有 相同的 H 意向性 ”特征 c 总而 
言之， 胡塞尔 对形式 逻辑的 重新诠 释既不 是把它 当作一 种单纯 
的思维 工具， 也不是 归结为 一种心 理现象 和物理 现象， 而 是看作 


一 种有关 普遍真 理的认 识论。 

在第二 部分中 ，胡 塞尔 对谓词 判断的 分析正 由于切 切实实 
地立足 于前谓 词经验 ，所以 常常具 有普通 形式逻 辑所不 具有的 
细致性 和深刻 性。 最典 型的例 子是， 自亚里 士多德 以来， 人们都 
把“系 词判断 ”、 即 由“是 ”来联 结主诃 和谓词 的判断 (“ 5是1" ”) 视 
为 最原始 、最基 本的判 断形式 ，并把 一切其 他形式 都归结 到这一 
形式。 如康 德的判 断分类 表中量 、质 、关系 、模态 四类判 断全都 
属于 “是” 判断。 胡塞尔 却不以 为然。 他虽 然也承 认系词 判断体 
现了谓 词判断 的“原 始细胞 结构” （第 254 页） ，但 并不主 张把一 
切判断 都归结 为这种 形式。 相反, 他 认为有 另一种 判断， 即“具 
有’ ，判断 ( Hat-Urteil ) 与“是 ”判断 （ Ist-Urteil) 同样 原始。 “从发 
生学 上看， 只要‘ 具有， 判断与 某个基 底的各 独立部 分发生 关系， 
它就与 ‘是， 判断具 有同一 起源” （第 262 页)。 的确 ，一个 幼儿最 
初认 识一个 对象， 如一 个人， 是 先注意 其属性 (如 肤色) 还 是先注 
意其 各部分 （如头 、四 肢等） * 这纯 粹是偶 然的， “ 苏格拉 底是白 
的 ’’ 这一判 断并不 比“苏 格拉底 有脚” 这一判 断更具 有优先 性。 
当然 ，通 常逻辑 学家们 认为“ 苏格拉 底有脚 ”这一  “ 具有判 断”也 
可以转 化为一 个‘_ 是判断 苏格拉 底是有 脚的'  但胡 塞尔却 
认 为这在 语言上 虽然说 得通, 在 逻辑上 却是不 合法的 ，因 为它改 
变了 命题的 意义, 把主体 的一个 独立的 部分偷 换成了 主 体的— 
个非独 立的“ 性质'  不过 * 反 过来， 胡塞尔 倒是认 为一个 “是判 
断” 可以转 化为一 个“具 有判断 '如 “S 是红的 ”玎以 转化为 “S 
具有江 色”， 因为这 一转化 并不会 导致人 们误以 为“红 ”已从 S 的 
一 种性质 变成了  S 的一 个独立 的“部 分”， 而只是 体现了 任何一 
个形 容词都 可以“ 名词化 _ ，这一 普遍的 逻辑可 能性。 这种 逻辑可 
能 性是建 立在前 谓词经 验中任 何东西 （不 论是独 立的还 是非独 

立的） 都可以 一视同 仁地被 作为基 底或对 象来对 待这— 事实上 
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的 （参 看第 263 页)。 胡塞尔 这一见 解打破 了西方 两千余 年占统 
治地位 的“实 体主义 ”的逻 辑偏见 ，为原 始思维 、神 话思维 、艺术 
思维提 供了更 广阔的 逻辑空 间®。 

与康 德的划 分类似 ，胡塞 尔也把 判断的 类型划 分为“ 规定性 
判断” （包 括质和 量）、 1 ‘关系 性判断 ”和“ 模态” 判断。 不同 的是, 
胡塞 尔对于 康德视 为“关 系判断 ”中之 最重要 的“因 果关系 ”并没 
有给 予特别 的关注 ，而 是一开 始就作 为实证 科学的 “理想 化”而 
排 除在自 己的考 察范围 之外了 （第 40 — 41 页)， 直 到书末 的“增 
补二” 中才伴 随和休 谟的论 战而有 所论及 (参 见第 473 页以 下)。 
在他 看来， 休谟把 因晃性 归结为 或然性 联想是 对的； 但他 把或然 
性等同 f 模糊性 和不确 定性却 是错误 的， 胡塞尔 则借助 于概率 
论重建 了因果 关系的 自明性 、必 然性 基础。 于此 也可以 看出他 
为一切 实证科 学奠基 的基本 倾向。 胡塞尔 另一个 鲜明持 色是对 
模态判 断的特 别重视 ，这是 与他对 判断主 体的内 在结构 的优先 
看待分 不开的 „ 康德 曾指出 : “判断 的模态 乃是十 分特别 的一种 
机能， 它的特 点就是 它对于 判断的 内容毫 无贡献 …… 而 只有关 
于系词 与一般 思维的 关系上 的价值 ”气其 范畴“ 只表示 这概念 
对于知 识能力 的关系 ，它们 “不是 客观综 合的” ，而 是“ 主观” 
综 合的'  这 恰好符 合于胡 塞尔从 主观明 证性推 出客观 明证性 
的 要求。 只不 过胡塞 尔对模 态的理 解比康 德更为 广泛， 不仅是 
可能性 、现 实性和 必然性 ，而且 包括那 些更本 源的“ 主动表 态”， 


①  至 f 像 •‘苏 格拉 底是人 "这样 的有关 “种类 M 的“是 判断' 则要到 第三部 分:」 
论到 丼相 的形成 时才能 涉及。 

②  〈纯悴 理性批 判>々74 即 B100, 哲 学丛书 37a 卷， 费 利克斯 ■边纳 出版社 
1^56 年汉堡 版^ 

③  同上， A219 即 B267, 

®  同 上， A233 即  B286。 
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如 猜测性 、实 存性和 确定性 （假定 的和断 定的） 等。 后几 项模态 
更 直接地 表达出 了在前 谓词经 验中已 有其根 基的主 体态度 (情 
态〉 ，它们 不排 除假想 、虚拟 和想象 ，因 而不 必用实 证科学 的逻辑 

真假来 裁割一 切价值 (参 看第 360 — 364 页)。 

最 后是“ 共相” (Allgemeine， 普遍的 东西) 和纯 粹普遍 性的构 

成 问题, 这 是第三 部分的 主题。 传统的 共相理 论有两 种说法 ，— 
种 认为共 相是从 各种经 验的杂 多中抽 出共同 之点而 形成的 ，这 
一般 是经验 派的个 体主义 (唯 名论） 的说 法； 另一 种认为 共相是 
从 整体中 抽掉各 种特殊 的东西 而剰余 下来的 东西’ 这一 般是理 
性派 (如 笛卡儿 、康德 等人） 的整 体主义 (唯 实论） 的说法 。胡塞 
尔却独 辟蹊径 ，提 出井相 是由“ 对相 同的东 西和相 同的东 西的联 
想性 综合” 形成的 (参 看第 沾5 页以 下)。 他认为 ，既 然在 前谓词 
经验中 ，一切 对象从 —开始 就被从 “类型 ”上加 以蕷测 （否 则连最 
起码 的知觉 也谈不 上)， 因此共 相用不 着任何 抽象和 割裂, 它只 
是在匣 始把握 中已作 为前提 和先在 视域被 承认的 主动性 结构在 
知性层 面上的 明确化 、主 题化。 不过， 胡塞尔 也指出 ，共 相一旦 
形成 ，它 就有一 种脱离 个别对 象的把 握而走 向“理 想化' 走向无 
限的 倾向。 “共 相并不 受任何 个别现 实性的 束缚” （第 395 页）。 
这就是 "概 念”的 特点， 它甚至 可以由 虚构 和想象 来构成 。在概 
念或 共相中 ，我们 发现了 一个可 能世界 的存在 ，一 个类似 于柏拉 
图 的“理 念世界 ，，的 存在。 与柏 拉图不 同的是 ，胡塞 尔认为 ，这个 
理 念世界 的存在 本质上 系属于 主体对 它的自 发性 建构， 而非一 
个彼 岸世界 的自在 存在。 

胡塞 尔进一 步指出 ，这里 所谈的 共相还 只是经 验性的 概念， 

如动物 、植物 、城 市等等 ，它 的理想 化或理 念化无 论多么 无限和 

普遍， 仍然属 于“这 个世界 的事物 ”且必 须在经 验中得 到印证 ，所 

以它 们只是 现实的 普遍性 （ 与淳个 世界相 关联的 普遍性 〉 ，而不 
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是“纯 粹普遍 性”; 其可能 性则只 是“实 在的可 能性” 而不是 “纯悴 
的可 能性” （第 398 页)。 纯 粹的普 遍性和 可能性 是更高 层次的 
共相 ，它是 通过“ 本质直 观”的 方法获 得的。 经验 性的普 遍概念 
只是实 证科学 的必要 设定， 纯粹的 普遍性 则是通 过将所 有现实 
存 在置入 括号存 而不论 、并 在自由 想象的 变更中 所直观 到的普 
遍性, 因 而是现 象学意 义上的 绝对普 遍性。 “纯粹 ”一词 在这里 
类似 于康德 所使用 的那种 意义， 即大体 上和“ 先天” （a  priori) 的 
意思 一致， 指先 于一切 经验， 不是时 间上在 先， 而是逻 辑上在 
先'  但 胡塞尔 认为 ，纯粹 普遍性 虽然排 除一切 现实存 在的设 
定， 它却又 必然具 有与现 实显现 之物的 关系， 即每 一种现 实的显 
现都可 以看作 它的一 个实例 ，一 神变体 所以我 们可以 把一切 
现实性 提升到 纯粹的 可能性 ，提升 到自由 随意的 王国” （第 426 
页)。 这个自 由随意 的王国 在任意 的想象 中却具 有自己 的必然 
结构 、规律 、“艾 多斯” (共 相） ，而不 是一片 乱来的 ，它 具有 一个神 

和 类的层 次等级 系统， 是 先行于 一切事 实真理 的普遍 (本 质） 的 
真理。 

这样 一来， 当我们 从单称 判断的 "这 一个” （如 “这朵 玫瑰是 
黄的 ”) 入手， 将 它的个 别存在 悬置或 “一视 同仁” 地对待 （第 私4 
页) *从 而达到 特称判 断的“ 有的” (如“ 有的玫 瑰是黄 的”） ，并进 
一 步上升 到全称 判断的 “任何 一个” （如“ 任何一 朵玫瑰 都有颜 
色”， 胡 塞尔的 例子是 “任何 一个声 音都有 强度” ，第 457 页) 时， 
我们 事实上 已进入 了现象 学的本 质还原 的操作 程序。 “ 任何一 
朵 玫瑰都 有颜色 ”是一 个绝对 真理， 它不以 现实中 的玫瑰 的存在 
为转移 ，哪 怕世界 上的玫 瑰全都 消灭了 ，它仍 然是一 条真理 。通 

① 参看杨 祖陶' 邓晓芒 :（ 康德 （纯粹 理咕批 判>指 要）， 湖 南教育 出版社 19% 
年版 ，第 37 页。 
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常实证 科学只 满足于 “一切 天鹅都 是白的 '"每 个人都 是要死 
的’ ，这样 一些经 验的普 遍性, 并将它 扩充到 无限; 而一当 它暴露 
出自己 的限度 (如发 现了黑 天鹅） ，就 怀疑 所有的 全称判 断的普 
遍性 ，陷入 了休谟 式的怀 疑论, 任何全 称判断 就都不 可能了 。胡 
塞尔则 发现全 称判断 的普遍 性从根 本上来 说并不 在于经 验事实 
中的普 遍存在 ，而在 于任何 经验事 实在被 接受时 所预先 被给予 
的 直观明 证性。 如知 觉到一 朵玫瑰 的黄色 或白色 时即已 直观到 
了“ 颜色” 这一本 质类型 ，它 是不同 于声音 等等类 型的。 而任何 
直观 明碑性 一旦将 其存在 (这 一个） 存 而不论 ，都 会显出 它本身 
具有文 多斯或 理念的 纯粹普 遍性， 这就回 复到了 “理念 ”（Idee) 
一 词在古 希腊的 本来的 意思, 即直接 看到的 “相' 

这也 正是胡 塞尔现 象学所 要达到 的最终 目的。 

*  *  ^ 

本书 的翻译 开始于 1989 年， 断断 续续地 译了三 万余字 ，时 
值学术 著作出 版低谷 ，又由 于其他 事情干 扰太多 ，也 就成 了一项 
“ 胡子工 程”， 几乎难 以为继 。直到 1叩4 年， 我招 收了第 一位现 
代德 国哲学 的博士 研究生 张廷国 〔其 第一外 语为德 语)， 便指定 
他 接着往 下翻译 ，作 为专业 外语和 原著选 读课的 内容。 三年博 
士生 期间， 他大 部分时 间都花 在这件 事上， 每 次译出 几章来 ，我 
就帮 他校改 一遍, 并当面 讲解一 些翻译 技巧， 解 决一些 疑难问 
题, 再让他 接着往 下译。 最后剩 下的七 、八 万字由 我扫尾 。然后 
再由他 将我校 改过的 稿子全 部誊抄 一遍, 我又从 头至尾 再校改 
一遍， 并 与三联 书店联 系出版 事宜， 获得惠 允后， 又对照 原文再 
核对了 一遍。 去 年夏天 ，远 在德国 的倪梁 康君得 知我们 正在翻 
译 这本书 ，特意 寄来胡 塞尔研 究的最 新资料 ，即德 •洛玛 撰写的 
(胡 塞尔 (经 验与 判断〉 一书的 产生和 原始资 料>  一文 ，现 遵嘱译 
出 并附于 书后。 
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鉴 于胡塞 尔著作 的中译 本普遍 反映艰 深晦涩 、无 法进入 ，本 
书译者 在木语 名词上 费了不 少心思 ，尽量 避免因 苛求微 妙含义 
而将 主要意 思反而 弄模糊 甚至丢 掉了的 毛病。 胡塞尔 （与 海德 
格尔 不同） 不是 一个喜 欢创造 新名词 的作者 ，有些 术语似 乎可译 
得 更通俗 一些。 当 然这也 就容易 带来另 一方面 的问题 .似乎 
“信 _f 与“达 ”很难 兼顾。 本书 的原则 是疼可 能遵从 一个词 的惯用 
义和常 见译法 ，避 免新 造中文 译名。 照顾 到少数 专门的 研究者 
的需要 ，本 书特别 制定了 一个较 为详细 的“主 题索引 ”及一 个“汉 
德词 汇对照 表”， 以备随 时査阅 ，相 信多少 能弥补 翻译上 的无能 
为力所 造成的 漏洞。 尽 管如此 ，由 于胡塞 尔研究 目前在 国内仍 
处于初 步探索 的状况 ，译 者本 身的功 底不深 、准备 不足， 在翻译 
中 吃不准 、理解 不透甚 至发生 错讹之 处恐难 避免， 尚望行 家不吝 
指正. 以便共 同来把 这件工 程搞得 更奸。 


最后 ，我 们衷心 地向支 持和关 心我们 这项工 作的三 联书店 
王鸿良 先生, 及陈小 文博士 、倪梁 康博士 、张庆 熊博士 、许 医农女 
士 ，致以 深切的 谢意！ 


邓晓芒 

1998 年 7 月 8 日 ，于 珞珈山 
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第 四版编 者前言 


XIX 


这本 书以第 四版被 收入了 《哲学 丛书〉 D 这件 事有赖 于它以 
24 玍来 已被公 众所熟 知的面 目一再 重印。 因 此甚至 1938 年初 
印时的 “编者 前言” 也被原 封不动 地采用 了。 它属 于这本 书的历 
史 事实。 只有第 一段是 1948 年重印 的第一 版加上 去的。 但值 
得 感谢的 是洛塔 ■艾 雷教授 博士先 生接受 了为本 书补写 一个后 
记这 件事， 在其中 ，胡 塞尔的 逻辑基 础与当 代语言 哲学所 提出的 
诸问 题之间 的关系 得到了 阐明。 读者从 中将可 以得知 ，胡 塞尔 
的分析 为什么 不只是 一个已 成为“ 古典的 '只在 历史上 还有意 
义的 文本。 甚至 附加一 个主题 索引也 是符合 迫切需 要的。 我要 
衷心感 谢费利 克斯* 迈 纳出版 社的负 责人决 定将本 书纳入 〈哲学 
丛书 > ，这肯 定 会使它 得到更 广泛的 传播。 我同样 要感谢 我的老 
朋友 、布 拉格科 学院出 版社前 任社长 特奥多 •马 尔库斯 博士先 
生 ，他同 意将此 书转入 < 哲学丛 书）。 只是亏 得他， 此书在 1938 
年 最困难 的条件 下才能 够出第 一版。 


贝 尔吉什 一格拉 德巴赫 1971 年 f 
路 德维希 ■兰德 格雷贝 


① 德国城 市名。 —— 译者注 
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编 者前言 


眼前这 本书的 排印最 初是紧 接着埃 德蒙德 .胡 塞尔的 逝世， 
于 1938 年在布 拉格科 学院出 版社进 行的。 排印刚 刚结束 ，在 
1939 年春， 出版社 由于捷 克斯洛 伐克被 吞并而 解散， 这 就使得 
本书没 有再送 到书商 手中。 整个版 本都存 放在布 拉格， 然后在 
战争 期间被 捣烂作 纸浆了 —— 除了  200 本样书 以外, 这 些书还 
是于 1939 年被 寄到了 伦敦的 文伦及 安文出 版社， 并在英 国和美 
国 销售。 于是 就产生 了一个 奇怪的 现象， 这本书 在这两 个国家 
哪怕是 在一个 有限的 圈子里 被传阅 、被谈 论和引 证， 而对 欧洲大 
陆的读 者圈来 说却竟 至于一 直闻所 未闻。 所以这 就显得 有必要 
按其原 貌以照 相复制 的方式 将这本 书重印 出来， 以便这 部本来 
在 8 年前 就已出 版的著 作现在 终于能 与公众 见面。 

这本 书的编 辑出版 是受埃 德蒙德 •胡 塞尔的 委托。 他直到 
最后的 时刻都 在关注 着这一 工作的 进展。 命运没 有允许 他哪怕 
(如 他本 人想要 做的) 准备一 个引言 并活到 付排的 那一天 。于是 

作为 引子说 几句必 要的话 这一任 务就不 得不落 到了编 者的身 
上。 

胡塞尔 在<形 式的和 先验的 逻辑〉 （1929) 中 曾给自 己 提出了 

这样一 个目标 ，即对 于一切 直到当 代在逻 辑问题 方面被 最广泛 

地 讨论着 的东西 •不 仅要指 出其内 在意义 、划分 和相互 所属关 
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系， 同时 也要阐 明对全 部逻辑 疑难问 题作现 象学审 査的必 要性。 
在这里 ，提出 了用于 对逻辑 怍这样 一种现 象学证 明的目 标的分 
析性描 述性研 究的一 个主要 部分。 （形 式的和 先验的 逻辑〉 曾被 
设想为 是这些 具体的 （当时 已构思 好了的  >  个别分 析的一 般原则 
性的 导言; 然而自 从那本 书出版 以来， 已过 去了一 个如此 漫长的 
时期， 以致于 这些分 析不再 能单纯 作为那 本书的 延续和 贯彻而 
出 现了。 何况自 那以来 ，与 胡塞尔 在其体 系的沉 思中所 取得的 
那 些进步 比起来 ，也 使那本 书的许 多成果 从新的 角度来 看更打 
上了 折扣。 因 此眼前 的这部 文献就 只好保 持一个 本身独 立的著 
作的形 象了。 为此 目的， 在它前 面就有 了一篇 详细的 导言; 它一 
方面有 利于对 胡塞尔 思想的 最后发 展阶段 就整个 分析的 意义进 
行回顾 ， 这个 最后阶 段的成 果中有 些重要 的东西 已发表 在他的 
最后文 献<欧 洲科学 的危机 和先验 现象学  >(<  哲 学〉， 1936 年 ，第 
1 卷) 上； 另一 方而 也有利 于概括 （形式 的和先 验的逻 辑>  的那些 
基 本思想 ，它 们对于 理解这 些具体 分析的 起点具 有决定 性的意 

义。 

当然 ，在 导言范 围内对 < 形式的 和先验 的逻辑 > 的一 些观点 
作这样 一种重 复时, 不能要 求它对 现象学 逻辑诸 原则的 问题再 
次 令人信 眼地作 出简要 回答。 要对 其特点 和意义 作有现 实说眼 
力的 引申， 就需 要对那 本书作 详细的 阐述, 而对那 本书的 研究通 
过一个 简短的 概括是 无补于 事的。 导言与 此有关 的部分 更多地 
是用 作简要 的提示 ，因 而不论 其中别 的部分 怎样， 都会对 还不熟 
悉现 象学的 读者带 来一些 困难。 对这 样的读 者来说 ，最 好是在 
初 次阅读 时对这 导言跳 过不读 ，而 立即转 向那些 可以一 目了然 
地领会 的具体 分析。 只有当 对这整 本书进 行了研 究之后 ，他才 
能再 一次回 顾这个 导言， 与此同 时才能 考虑到 〈形式 的和 先验的 

逻辑 >。 作为 对于在 (逻 辑〉 中勾划 出来的 纲领之 主要部 分的贯 
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彻, 眼前 的这部 著作同 时也有 助于对 (逻 辑) 一书作 更好的 理解， 
而另一 方面. 只有 借助于 (逻辑  > ，那被 贯彻 在其中 的具体 分析的 
深刻 意义才 能展示 出来。 

为了 理解目 前这部 著作的 性质, 需要指 出它的 r 丰孕 爭。 
鉴于日 益增多 的草稿 和研究 手稿, 胡塞尔 在其生 命的最 后二十 
XX/// 年中越 来越投 身于这 样一个 课题， 即与学 生和同 事们合 作寻找 
将其 研究成 果运用 于文本 的新的 淳兮， 只 是他感 觉到无 法掌握 
谊一成 果的丰 富内容 ^ 于是 ，我在 1928 年受 胡塞尔 —— 当时我 
是他 的助手 —— 的委托 ，将 属于先 验逻辑 问题范 围的手 稿搜集 
起来 ，从 速记槁 中抄写 出来， 并试着 将它们 组成为 一个统 一的体 
系。 这方 面的主 要线索 和基本 思想包 含在胡 塞尔自 1919 一 
1920 年冬季 学期以 来在弗 莱堡一 再举行 的一个 四课时 的关于 
“发生 学逻辑 ”的讲 演中。 这 个讲演 被作为 进一步 加工的 基础， 
作 为它的 补充还 纳入了  1910-1914 年 间的一 批旧手 稿以及 20 
年 代其他 讲演的 部分。 像这 样写就 的这个 草稿本 来应当 构成一 
个要由 胡塞尔 本人最 终编定 的著作 出版的 基础。 但这一 点没有 
来得及 实现: 从我作 为导言 为这一 修订工 作预先 提出夹 的一篇 
有 关先验 逻辑难 题之意 义的小 论文中 ，胡 塞尔产 生了着 手对它 
进 行补充 的欲望 ，在 1928 至 1929 年冬季 的短短 几个月 中就写 
下了 〈形式 的和先 验的逻 辑>。 它首 先自行 出版， 并脱离 开了这 
一修 订工作 ，该书 本应成 为这项 工作的 开场白 ，而 实际上 可说是 
这 項工作 的导言 却成为 了它的 诱因。 

对 逻辑难 题的全 部关系 的这一 重新审 查肯定 是在对 我所制 
定 的那个 草稿作 进一步 修改时 就考虑 过的, 在修 改时, 不 仅是草 
稿的具 体分析 的涵义 由于参 考了已 出版的 < 形式 的和先 验的逻 
辑>而 深化了 ，而且 还在内 容上扩 展了。 W29 至 1930 年 间撰写 
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出来的 目前这 本书的 第二个 草稿采 取了如 下的方 式:即 把前一 
个 (在 写下 《形式 的和先 验的逻 辑>之 前就已 制定出 来的) 写有胡 
塞 尔自己 的旁注 和补充 附录的 草稿作 基础。 这些 旁注和 附录是 
必须 f 先得到 重视的 ，其 次还有 那些大 都是在 1919—1920 年间 
进一步 扩充的 手稿。 在这 方面我 的任务 在于， 从这个 关于在 (形 
式的和 先验的 逻辑》 中所 确定的 原则性 的基本 思路的 材料中 ，制 
定出 一个统 一的、 系统关 联着的 文本。 由 于这方 面的资 料的性 

质是极 其多种 多样的 - 方面是 已由胡 塞尔自 己审定 的第一 

稿， 另 方面是 那些新 波纳入 的手稿 ，它 们出自 各个不 同时期 ，具 
有各 不相同 的性质 ，有 些只包 括简单 扼要的 未完成 的分析 ，有些 
是 自身已 完整写 出了的 、但 在表达 上并没 有考虑 到总体 关联的 
具 体研究 一 因此我 必须不 仅仅将 这些资 料只在 文体上 和术语 
上 作相互 的比较 ，并尽 可能将 它们置 于同一 水平; 而且还 必须写 
出 那些缺 欠的过 渡部分 ，在 章节之 间作出 划分并 给它们 全都加 
上 标题; 甚至 在许多 地方， 当 手稿中 的分析 只有概 略性的 暗示， 
很可能 是根本 不完备 的时候 ，还 必须 对缺失 之处进 行补充 。这 
件事 是以这 样一种 方式进 行的， 即 预先把 我的改 动和补 充与胡 
塞尔进 行口头 讨论， 所以即 使在文 本并不 能从手 稿字面 上直接 
找 到裉据 的地方 ，也 毕竟并 不包括 那些无 法至少 在胡塞 尔的口 
头表述 和同意 中找到 根据的 东西。 就连眼 前这部 著怍的 第二稿 
(1930 年 写成) 后来也 由胡塞 尔本人 完成了 注释， 他的意 图是为 
尽快 付印而 给它确 定一个 最终的 文本。 但 此时另 外一些 紧迫的 
工作 干扰了 他并终 于将这 一打算 从胡塞 尔的视 野中取 消了。 

直到 1935 年 ，在 布拉格 哲学协 会的支 持下， 重新回 到这一 
工作上 来才成 为可能 自此 ，胡塞 尔放弃 了自己 亲手完 成它的 
做法， 而授予 我全权 ，独自 负责最 后完成 文本。 在这里 ，不 仅要 
注意到 胡塞尔 本人给 第二稿 所作的 注释; 而且总 体安排 也变得 
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紧凑, 形式上 也更明 了了。 此外还 新增加 了关于 判断的 模态的 
部分 一 这一 问题的 关联虽 然在上 述发生 学逻辑 的讲座 中也涉 
及到了 ，但并 未纳入 先前那 些草稿 中去。 但 尤其是 ，这个 导言在 
此 时才以 其体现 着研究 的全部 意义的 形式被 拟定。 它部 分地是 
对胡 塞尔最 后发表 的著作 (危机  >  以及他 的<  形式 的和先 验的逻 
辑>  中的思 想的自 由转述 ，部分 是建立 在和胡 塞尔的 口头 讨论的 
基 础上， 部分是 建立在 1919 —— 1934 年 的那些 手稿的 基础上 
的。 就连 这个导 言的草 稿也是 与胡塞 尔本人 详细讨 论过的 ，并 
在 其基本 内容和 思 路上征 得过他 的 同意。 

如果 考虑到 这部著 作的复 杂的产 生过程 ，它 的多方 面和多 
层次 的修改 过程, 那么 就可以 理解， 它的文 本是不 能用考 据学的 
刻板尺 度来衡 量的。 也许在 技术上 完全不 可能分 清楚， 文本中 
xxv; 哪些 是作为 基础的 （一 律是 速记下 来的） 原始 手稿的 原文， 哪些 
是 对胡塞 尔的口 头表述 的转述 ，以及 哪些是 修订者 的补充 (当然 
是经过 胡塞尔 同意的 在这种 情况下 ，这 本书是 否还可 以完全 
看作是 胡塞尔 的原作 ，对于 这个 问题 我们只 能作如 下回答 :它可 
以看怍 在总体 上是经 學寧卒 。 这 就是说 ，它是 

奉 ，这种 '方 式大概 可以这 样来描 
f •寧 士 * 种程 ▲ 上还 W 原始资 料都来 自胡塞 尔本人 
— ■在 ^ 中并 没有修 订者简 单添加 上去的 东西或 是已经 含有自 
f 对现 象学的 阐释的 东西, 一 但辛 疗冬丰哼寧哼 则由 修订者 

起名为 〈经验 与判断 > 的原因 自 1929 年一 个 论述 现象学 
逻辑 的基本 问题的 手稿的 标题。 

两个在 书末添 加上的 ,?_卜 占有某 种特殊 地位。 它们 涉及到 
那种 简单地 仅在文 体上作 色的 对原始 手稿的 复制， 这些原 
始手 稿包含 着一些 完整的 观点， 因 此本来 是不可 能不损 失其余 
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文 字内容 的本质 部分而 被加进 来的。 这两 个增补 不能只 看作附 

i 

加物， 而应看 作对文 本的相 关部分 的零孝 卜^ 增补 I 产生 
于 1919 年或 1920 年, 增补 D 是 1913  逻辑研 究进行 

重新编 排的草 稹中的 一节， 这个 草稿并 未完成 和发表 。 

最 后应当 向促使 本书的 出版得 以实现 的诸方 面人士 致以最 xxn 
衷心的 感谢: 學寧宇 幸 ，通 过它的 帮助在 I928 — 1M0 
年间使 我得以 •参 •加 铋; fSfff 呼幸和 亨享乎 f 
基金会 ，感谢 它们支 持本书 的最终 最 “ 

4  -  ■ 

谢 克拉森 (Claassen) 暨 戈维茨 （Goverts) 出 版社， 它 接受了 此书 
目前这 次重印 ^ 欧根 •芬克 (Eugen  Fink) 博 士先生 ，我为 在弗莱 

it  ■  * 

堡工作 期间他 对此书 的最后 定稿特 别是导 言的成 形所提 出的建 
议而向 他表示 崇高的 谢意。 


路 德维希 ■兰德 格雷见 
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导言 本研究 的意义 和范围 


§  1. 作为 逻辑谱 系学之 中心课 题的谓 词判断 


下面 将要进 行的研 究是针 对一个 起源问 题的。 通过 对谓词 
判断 之起源 的澄清 ，这些 研究想 要促成 一般逻 辑的谱 系学。 首先 
需要 讨论的 ，是 这样一 个意图 的可能 性和必 要性以 及在此 必须提 
出的那 些起源 问题的 意义。 在 这个既 不是以 通常意 义上的 “逻辑 
史”问 题也不 是以发 生心理 学问题 为主题 的起源 说明中 ，应 当被 
揭示出 来的是 这个在 其起源 上被探 讨的构 成物的 本质。 因此 ，任 
务就在 于通过 研究其 起源的 方式对 谓词判 断的本 质作出 解释。 

如 果说通 过这些 研究就 能够使 一般逻 辑的谱 系学问 题得到 
促进 的话， 那么其 理由就 在于， 从形 式逻辑 在历史 上形成 时起， 
处于 形式逻 辑的中 心的就 是谓词 判断的 概念， 即陈述 
(Apophmisis) 的 概念。 形式 逻辑的 核心是 陈述性 逻辑， 是关于 
判 断及其 "诸形 式”的 学说。 至于说 到形式 逻辑按 照其最 原始的 2 

含义来 说并不 只是这 一点， 而是在 一神充 分扩展 了的形 式逻辑 

*  * 

中 ，因而 在一种 把形式 的数学 当作形 式的全 面教育 （Mathesis 
universalis) 包含 于自 身之内 的形式 逻辑中 ，与形 式的陈 述学说 
相对应 的是形 式的本 体论， 是关于 一般“ 某物” 及其各 种变形 ，因 
而关 于对象 、属性 、关系 、众多 性等诸 如此类 的概念 的学说 ，并且 


25 


说到在 传统的 逻辑难 题中， 一直 都巳经 在讨论 着来自 这 两个领 
域的 那些问 题:那 么对此 在这里 只能提 一提; 对于 涉及到 形式的 
陈述学 说和形 式本体 论之关 系的那 些困难 问题, 如它们 之间的 
相互所 属关系 ，甚 至它 们之间 的内在 统一性 ，这种 统一性 表明二 

者的分 裂只是 暂时的 ，它们 根本不 是建立 在两个 领域的 区别之 

*  «■ 

上的 ，而只 是建立 于两种 爭寒之 上的， 一 这些问 题在这 里都还 
不能进 行讨论 在此将 kb 论的 只是， 构成形 式本体 论主题 
的一 切范畴 形式都 要由判 断中的 对象来 承担; 在“ 一般某 物”这 
一 空洞概 念中, 诸对象 一般是 从逻辑 上被设 想的， 这个概 念并不 
出现在 任何別 的地方 ，只 会出 现在判 断之中 而这同 样也带 
有 它的变 化形式 :“正 如属性 标志着 某种在 判断中 首先是 非独立 
出现 的形式 (这种 形式在 ‘名义 上1 是由属 性的基 底形式 所产生 
的) 那样 ，在复 称判断 中也会 出现莩 它‘ 在名义 上’将 会通过 
转化为 在卓越 意义上 的对象 —— 化为基 底对象 、转化 为‘对 
什么 而言的 对象’ 的对象 —— 而 产生出 集合体 。”③ 同样 的情况 
也有 可能在 一切出 现在形 式本体 论中的 其他概 念那里 表现出 
3 来。 出于这 种考虑 ，我们 可以说 ，在形 式逻辑 的全部 难题中 ，关 
于判断 的学说 应占有 一个中 心地位 ，这 不仅 是由于 历史的 原因， 
而且 是由干 实际的 原因。 

这一论 断不应 当在作 出这样 一种本 质规定 之前， 即规 定在最 
宽广的 意义上 必须把 什么理 解为“ 逻辑” 和“逻 辑的” 之前提 出来。 
毋宁说 ，这 种广 义的本 质概念 只能是 对逻辑 的东西 进行现 象学解 

释和 起源研 究的最 终成果 ，正 如这种 研究在 〈形式 的和先 验的逻 

»  «  «  « 


® 对此 可参见 E. 胡塞尔 ：（ 形式的 和先验 的逻辑 \ 哈勒 (萨 勒河 _)t：l929 年 
版 （下 引此 书简称 (逻辑  >) 第 一部分 ，第四 章和第 五章。 

© 同 h 第 邶页。 

③ 参见 E* 胡塞尔 ：（ 形 式的和 先验的 逆辑） ，第 95 页。 
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辑》 中已开 始进行 ，并且 在其原 则性的 问题方 面被讨 论， 而 在目前 
的 研究中 一直被 贯彻的 那样。 从现 象学上 对逻辑 的东西 的起源 
加以 澄清， 这 就揭示 r 逻辑的 东西的 领域要 远远大 于传统 逻辑至 
今所涉 及的那 个领域 ，同 时还 揭示了 产生这 种狭隘 性的隐 藏的根 
本原因 —— 因为 这一澄 清首先 要追溯 到传统 意义上 的“逻 辑的东 
西”的 起源。 但它并 不仅仅 发现了 ，逻 辑作 用早已 存在于 传统未 
曾 在其中 看出它 来的那 些层次 之中， 也不仅 发现了 传统逻 辑难题 
只是在 一个相 当高的 层次上 才被提 出来， 而且更 重要的 是发现 
了, 恰好 是在那 些低层 次中, 才可以 找 到这些 被隐藏 的前提 ，在这 
些前 提的基 础之上 ，逻 辑学家 的明证 性在更 高阶段 上的意 义和权 
利 才最终 变得可 以理解 。 只有 这样， 对逻辑 传统作 一总体 上的阐 
明 才成为 可能， 也才能 —— 作 为现象 学对逻 辑的澄 清的更 进一步 
的目标 —— 获 得关于 逻辑和 逻各斯 的那神 广义的 概念。 如果说 
这样 一來逻 _ 的东西 的领域 就不能 作预先 的划定 的话, jp 么从现 
象学 上对它 进行澄 清却毕 竟需要 一个对 邏辑的 东西的 寧亭解 ，它 4 
将 首先给 这神澄 清一般 地指出 方向。 这一 前理解 不能任 意地选 
定 ，相反 ，它 恰好 是传统 中关于 逻辑和 “逻辑 的”所 预先给 予了的 
槪念 。① 而在 这个概 念的中 心， 则崛立 着谓词 判断的 难题。 

§2. 对 谓词判 断的传 统规定 
和先入 之见及 其困难 


判断， 即在 传统意 义上的 陈述， 本身仍 然是一 个包含 各种不 
同 意义的 题目。 所以 ，这就 首先需 要对我 们这个 主题作 一更精 


① "论 逻辑传 统的意 义澄清 '参见 〈逻辑 > 导言， y 及第 _ 部分， A 
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确的 规定， 并指出 ，这 一主题 在自身 中包括 哪些由 传统预 先给它 

*■  *  ■  * 

确定下 来的问 题（§2)。 然 后我们 才能逐 步地去 尝试对 在此起 
着 决定性 作用的 、首 先是在 发生学 上得到 说明的 方法， 获 得一个 

A  ■ 

具有特 征的描 述（§  3 —  §4)。 

在整个 传统中 ，始 终都 贯穿着 对各神 最不相 同的判 断“形 
式” 的区分 ，而什 么是“ 判断” 本身， 这也曾 被试图 以各神 最不相 
同 的方式 来加以 确定。 但是， 从一 幵始， 从我们 的逻辑 传统的 
奠 基人亚 里士多 德起即 已确定 下来的 却是， 对 于谓词 判断来 
说， 极 为普遍 的特征 是一种 即 ：某个 “作为 基础的 东西” 
基 底）， 陈述是 与之相 k 的； 以 及关于 它所陈 述出来 
的东西 UoiTWotJ/iewov 述说 者）； 从另一 个角度 来看， 即 从谓词 
判断的 语言形 式来看 ，它们 是作为 6v_ (主 语) 和 (谞 语沪 
而相 区别的 y 每个 陈述句 都必须 由这两 个环节 构成。 ® 这就意 
味着 :每个 判断都 有一个 前提, 即有 一个对 象摆在 那里， 被预先 
5 给予 了我们 ，它 就是陈 述与之 相关的 东西。 与 此同时 ，在 某种程 
度 上也可 以说， 预先被 给予的 只是一 种原型 (Umxxlell)， 我 们可以 
把它 当作判 断来追 溯到它 的起源 。 我们在 这里必 须完全 撇开我 
们在此 是否能 现实地 与这个 最原始 的逻辑 构成物 (CkbUde) 发生 
关系的 问题。 只有对 这一在 传统中 被规定 为判断 的构成 物的起 
源加以 澄清, 才能回 答这样 一些问 题及其 他所有 更进一 步的问 
题 ，这些 问题将 涉及到 :谓词 判断在 何种程 度上是 逻辑学 的优先 
主题和 中 心主题 ，以 至 于逻辑 学的核 心部分 是否必 然是陈 述性逻 
辑 、判断 学说？ 其次: 在判断 中总是 已被区 分开来 的这两 顼的联 
结 方式是 什么？ 在何种 范围内 判断既 是综合 的又是 分析的 


① 这两个 希腊字 原义为 ”名语 T 和“ 动词'  —— 译者注 
© 叁看 亚里士 多德: {解 释梼 K  16a  19 和 17a  9。 
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(Diait^is)? —— 这是 一个曾 不断地 使逻辑 学家们 陷入尴 尬而至 
今 也未得 到满意 解决的 问题。 在 判断中 被“结 合”和 “分离 ”的东 
西是 什么？ 此外 :在传 统上被 区分出 来的那 些五花 八门的 判断形 
式中， 哪一个 是最原 始的, 就 是说， 哪 一个是 必须被 假定为 最基本 
的 、构成 其他一 切判断 形式基 础的， 且从本 质上必 然要被 设想为 
既 存的， 以便在 其上能 够建立 起其他 “更高 阶段的 ”判断 形式？ 存 
在着一 个原始 形式还 是好几 个权利 平等的 并列的 形式？ 如果只 
有 一个原 始形式 ，其他 一切形 式又以 什么方 式才能 归结到 它这个 
最 原始的 形式？ 例如， 肯定判 断和否 定判断 是两个 权利平 等的、 
同样原 始的并 列的基 本形式 ，还 是其 中一个 拥有优 先权？ 

这 些问题 都是从 对判断 的传统 规定中 产生出 来的。 当然， 

除此以 外还有 另外一 些问题 ，这些 问题以 我们对 传统中 作为判 

«  ■ 

断而 被规定 的东西 之起源 加以澄 清的方 法井不 能立刻 得到回 
答， 回答 这些问 题已经 是要对 整个传 统进行 阐释的 事情， 它超出 6 
了 这里所 研究的 范围。 尽管 如此, 还是可 以就这 里所涉 及到的 
这类 问题略 作提示 自 亚里 士多德 以来, 入们就 认定， 判 断的基 
础图 型是罕 ，巧 jff， 它 所获得 的基本 形式是 “S 是 P”D 任 何其他 
组合 的判& ，如 动词句 的形式 ，都可 以根据 这一理 解在不 改变逻 
辑 意义的 情况下 被转化 为系词 联结: 例如， “ 人走” （der  Mensch 
geht) 在逻辑 上就等 值于“ 入是走 着的” （der  Mensch  ist  gehend)c 
这 个“是 ”作为 (谓 语) 的一部 分而存 在着, 在 谓语中 它总是 
“ 兼表示 时间” ，它在 这里等 同于动 词变化 形式。 ® 因而 这就需 
要有一 种精确 的洞见 (Eimicht)， 洞 见到在 这一系 词联结 中发生 
了什么 ， 并在能 够着手 来解决 这一转 化实际 上是否 正当、 这一区 
别是 否只是 一种语 言形式 上的区 别而并 不表明 逻辑的 意义值 


0>  参宥 （解释 篇> ，同上 及 21b  9。 
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( Sirmesieist img ) 的任 何区别 这一问 题之前 t 洞 见到系 谓 词判断 
的本质 和起源 有何种 性质。 何如果 这后一 种情况 ® 真是 如此的 
话, 那便会 产生一 个问题 ，即 系词句 和动词 句这两 种形式 双方处 
在 怎样一 神相互 关系中 :是两 者具有 同样原 始的意 义值呢 ，还是 
其中 之一更 原始, 以及哪 一个更 原始？ 因而 在传统 意义上 ，系词 
形式 “S 是 P” 真正 体现了 判断的 基础图 型吗？ 此外 ，这样 一来， 
对这一 图型的 原始性 的探讨 也就必 须着眼 于这样 一个事 实而展 
开, 即在 这一图 型中主 体不言 而喻地 被设定 为第三 人称的 形式。 
在这 里面包 含着一 个假定 ，即第 一人称 和第二 人称， “我是 …… " 
7 和 “你是 …… ”这种 形式的 判断， 所 表达的 并不是 逻辑上 的意义 
值， 它似乎 偏离了 “它是 …… ”这种 优先的 基础图 型所表 达的意 
义值 —— 这-假 定也将 t 先需 要得到 检验， 并将 从新的 角度再 
次展 示出传 统图型 “S 是 p” 的原始 性问题 。 

§3 .逻辑 学问题 域的两 面性。 作为 
主 观上针 对的提 问之出 发点的 
明 证性问 题及传 统对它 的忽略 


这一 切问题 与之相 关联的 判断， 对于 逻辑学 家来说 首先是 
在 他的语 言形成 过程中 作为陈 述句， 亦即 作为一 种客观 构成物 
的性质 ，作为 某种他 可以像 对其他 存在之 物那样 去研究 其形式 
和关 系方式 的东西 ，而预 先被给 定的。 当 我们进 行合逻 辑的思 
索时 ，知 识连同 其“逻 辑的” 处理方 式便早 已发挥 了它的 作用; 
我 们早已 在作出 判断， 构成 概念， 进行 推理， 现 在它们 都是我 


① 即 表明逻 辑意义 值上的 区别。 —— 译者注 
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们的 知识所 有物， 这种 所有物 本身对 我们是 预先给 定了的 。这 
就 是说， 那位 最初的 逻辑学 家对这 些构成 物所怀 有的兴 趣并不 
只是对 任何一 种具有 确定形 式的构 成物的 兴趣， 而是对 那种要 
求 成为知 识积淀 物的构 成物的 兴趣。 他 探讨这 些判断 的诸形 
式， 而 这些判 断又是 以号称 知识的 方式出 现的。 这就意 味着： 
在一 切逻辑 思考之 前人们 己经知 道了诸 判断的 区别， 这 些判断 
是 真正的 知识， 它们应 具有真 实性， 而那 种仅仅 是被以 为的知 
识 则只是 号称的 知识。 在一 切逻辑 思考之 前我们 已经知 道真实 
的 判断首 先与被 以为是 真实的 判断、 其次 与可能 被作为 错误而 s 
提 出的判 断之间 的区別 ，正确 推论与 错误推 论之间 的区别 ，如此 
等等。 

现在， 如 果这位 逻辑学 家真的 考虑过 一门具 有广泛 而又严 
格 意义的 逻辑学 ，那 么他的 兴趣就 会因此 而指向 判断的 形式构 
成法则 —— 形式 逻辑的 原则 和规则 一 不是作 为 单纯的 游戏规 
则 ，而是 这样一 些规则 ，即如 果要由 它们来 使一般 的知识 成为可 
能的话 ，那 么它 们就必 须满足 于形式 构成。 a 它 们纯粹 是按照 
其形 式而被 看作判 断的， 而完全 不管那 作为判 断对象 、判 断基底 
被放 进这种 空洞形 式之中 的东西 的物质 内容。 于 是它们 在自身 

中 包含了 可说是 可呼亭 aw 乎蜱莩 牢竿李 吁; 一 个与它 们相冲 
突 的判断 活动在 上泌 远得不 出真理 ，或 用主观 的说法 ，永 
远 没有明 证性; 它决 不可能 是明证 的判断 活动。 但另 一方而 ，即 
使 它满足 了这些 法则的 要求, 它仍 然决不 能因此 就达到 它的目 
的 ，迖到 真理。 这一洞 见迫使 人们去 探求, 一个认 识活动 要达到 
它 的目的 ，除了 可能真 理的形 式条件 之外还 必须加 上什么 条件。 


G 这种 真理逻 辑有别 于对游 戏规则 的单纯 分析， 参看 （逻辑 K  S  33, 第 86 — 
87 页。 
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这些进 一步的 条件存 在于主 观方面 并涉及 到學爭 平 W 丰平 
哼征， 涉及 到苹# 专 彳|:] ㉟丰 哪争 tt。 由于 事实上 ，各巍 W 都是作 
称的 知识而 出现的 ，而其 午多 愧称 为知识 的判断 后来却 
证明是 错觉, 并且由 于这样 一来就 有必要 在其真 理性上 对判断 
加以 批判， 所以对 逻辑学 来说从 一开始 也就预 先规定 了  f 哇增 
题的 毕， 虽然这 种两面 性从来 没有被 传统以 其更深 刻的思 
9  这就是 :一方 面要探 讨这些 形式的 》成 及其规 律性， 

另方 面要探 讨达到 明证性 的主观 条件。 在 这里， 判断活 动被当 
作了一 种主观 活动来 探讨, 井且在 这些主 观过程 之内那 些构成 
物在出 现时表 现得忽 儿明证 忽儿不 明证。 这样， 我们便 把目光 
转向 了作为 意识的 一种作 用的判 断活动 ，在这 种意识 作用中 ，那 
些 构成物 连同其 要成为 知识之 表达的 一切要 求便产 生出来 —— 
这一问 题域， 传统逻 辑学绝 对不曾 （正如 本来有 必要进 行的那 
样) 提 到自己 考察的 核心问 题上来 ，相反 ，它 相信 可以把 这个问 
题 域留给 心理学 去处理 。 因此 ，由传 统规定 下来的 似乎是 ，一个 
关系到 判断活 动和一 般逻辑 的东西 的起源 的探讨 , 除了 意味着 
带 有发生 心理学 色彩的 某种主 观追索 之外, 不会 有任何 其他意 
义。 现在 ，如 果我们 拒绝让 我们的 发生学 问题被 作为心 理学问 
题 来说明 ，甚 至明确 地将它 与通常 意义上 的心理 学起源 的探讨 
对 立起来 ，那么 ,这 就需要 一种特 别的辩 护理由 ，它 将同 时使在 


此要 进行的 起源分 析的特 点突现 出来。 

对 此我们 首先要 做的暂 时只是 作如下 说明。 一种通 常意义 
上 的判断 的发生 心理学 ，一 开始就 是与我 们想要 对判断 作一种 
现象学 的起源 澄清的 意图、 因而与 一般逻 辑学的 现象学 的谱系 
学 截然不 同的, 因为 明证性 的诸问 题从来 没有被 传统严 肃地全 
面地 作为问 题理解 过和考 虑过， 尽 管它们 从本性 上说是 适合于 
iO 作 为关系 到逻辑 构成物 的任何 主观追 索之起 点的。 人们 从来都 
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相信自 己知道 什么是 明证性 ，相 信自 己 可以根 据某种 绝对的 、无 
可争 辩地确 定的知 识的理 想去衡 量任何 知识, 而不 曾想到 ，这种 
知识的 理想, 因而 甚至逻 辑学家 本人的 知识, 当它 毕竟在 为自己 
要求具 有那种 无可争 辩性时 ，它自 己首先 还可能 需要某 种权利 
辩护和 起源证 明。 所以 那些心 理学的 努力从 来也没 有涉及 $ 平 
举 宁孝， 既 没有涉 及直接 下判断 者的明 证性， 也没 有涉及 逻辑学 

“系 到判断 的形式 法则的 （无 可争 辩的） 明 证性; 他 们并没 
有把 朗证性 作为问 题提出 来讨论 ，相反 ，他 们所涉 及到的 只是巧 
芊哼卒 西 ( Herbeifiihrung), 只是 凭借思 想的清 楚明白 
‘4士4 奚 以 便从多 方面给 逻辑学 打上由 心理学 规定的 
正确思 维技术 的印证 ^ 我 们将要 指明， 任 何主观 的追索 都被导 
入了这 样一条 轨道, 这为什 么决不 仅仅是 偶然的 ，相反 ，为 什么 
从深层 根据来 看在心 理学问 题的视 域中原 则上根 本不可 能出现 
那些 本来的 和真正 的明证 性问题 。 

为 此我们 将首先 试图使 自己对 这些问 题的性 质有一 个概念 
(§5- §6)， 然后我 们才好 以回顾 的方式 对解决 这些问 题所遵 
循的 方法的 特点及 其有效 范围作 出说明 （ §  §  10), 并 解释这 
种 方法与 心理学 的发生 学方法 有什么 原则上 的区别 ，以 及为什 
么后 一种方 法不能 把握那 些问题 的原因 （ §  L1)。 

§4. 明 证性问 题的诸 层次。 作 为可能 
的明 证判断 之前提 的对象 明证性 

在我们 的主观 追索中 ，进 行判 断的行 动是作 为脤务 于对知 
识 的追求 的这样 一种行 动来考 察的。 关于什 么的知 识呢？ 最一 
般地说 ，凡 是知 识都是 存在者 (Seirnk) 的知识 如果对 知识的 
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追求要 针对着 存在者 ，如果 这神追 求要通 过下判 断来说 出存在 
者是什 么和怎 么样， 那么存 在者必 须是已 经给定 了的。 并且由 
于 下判断 需要一 个“奠 基者” （即对 这个奠 基者下 判断) ，需 要一 
个亨 所以存 在者必 须是按 这样的 方式被 预先给 
定 “j 卩它能 k 成为一 个判断 活动的 对象。 凡是 有判断 活动起 
作用的 地方, 凡 是有任 何方式 的思维 活动起 作用的 地方, 不论是 
明显地 还是不 明显地 起作用 ，都 必然 是已经 将对象 前置了 ，要么 
是空洞 地前置 ，要么 是直观 地自身 被给予 出来; 一 切思维 都是以 
预先 给定的 对象为 前提的 ^ 但如果 思维作 为判断 活动要 真正实 
现它的 目的, 迖到智 ¥， 即 是说， 如果判 断要成 为巧晖 巧 判断 ，那 
么， 以任何 方式预 定任 何对象 、并针 对这些 对1  象作 ^ 判断都 
是 不够的 ，这 只须有 那些被 逻辑学 从判断 的形式 方面预 先规定 

*  晷 

了的 规则和 原则就 行了。 相反 ，要成 功地达 到知识 作用， 还要在 
方面 对于对 象本身 的被给 予性方 式提出 要求。 这些 对象本 
须这 样被预 先给定 ，即它 们的被 给予性 是自发 地使得 知识、 
也就是 使得明 证的判 断成为 可能的 ^ 当它 们自身 被给出 之际， 
它们 自身必 须是明 证的。 

因此在 这里， 说到明 证性、 明证 的被给 予性， 所说 的无非 

^ 是 I 学擎 举， 是 一个对 象在其 被给予 性中如 何能够 在意识 
上 ^ 标明为 “ 自身在 那里”  （Selbst  da)、  “ 亲自在 那里” 
(Uibhaft 也） 的那 种方式 和方法 —— 而 与那种 对对象 的单纯 
冋想、 与 那种空 洞的、 仅 仅是推 定的对 象表象 不同。 例如 ，一 
个外 部知觉 对象 是明证 地被给 予的， 它作方 1 ‘它 自身'  正是 
在现 实的知 觉中与 关于这 个对象 的单纯 回想、 与 回忆和 想象出 

4  #  ■ 

来的东 西等等 不同。 所以我 们称为 巧坪巧 就是指 年呼了 个亨- 
身给參 44 否袷合 （Ad 叫 uaO。 因 ji 我们 与明证 性这个 
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词的 通常用 法不同 1 这个 词在一 般情况 下被用 于这样 一些场 
合， 即要么 是对符 合的被 给予性 的正确 描述， 要 么是对 无可争 
辩 的洞见 的正确 描述。 就连 这种被 给予性 方式也 被表明 是—种 
自身给 予性， 即 具有理 想性和 普遍真 理性。 但是， 邛零 吵年 惇 

性质等 亭亨皁 3 畔 _學 学 寧 =  竿； 而并 非任何 性质， 
井非外 部知觉 的空间 —— 物性 对象都 可以具 有一种 无可争 

辩的 明证性 u 当然 ， 即使 是它们 也有自 已原始 的自身 给予性 
质， 因 而也有 自己的 明证性 性质。 

在 一个对 象的这 种“明 证的” 被给予 性中， 也 许并不 需要含 
有什 么谓词 形式。 一 个对象 作为可 能的判 断基底 可以明 证地被 
给予， 而 不必在 一个谓 词判断 中加以 判定。 但是， 如果它 自己不 
是明证 地被给 予的话 ，那么 对它作 一个明 证的谓 词判断 是不可 
能的。 这一点 尤其对 于以经 验为基 础的判 断并没 有什么 不可理 
解的， 当然, 在 这里通 过暗示 谓词明 证性在 前谓词 明证性 中具有 
基础 ，所 说出的 似乎只 是一种 不言而 喻性。 但是， 对于对 象的前 ^ 
谓 词明证 性的回 溯要获 得其重 要性和 完全的 含义， 只有 同时认 

定:淳 丁亭_ 羊季不 孕 寧芩 丰 哼寧 剞呼， 呀早皁 

一般地 涉»亨 了个 眾 寧 ‘， 因而 •早 f 孕^ 

可 ‘一明 证性， 这 些明证 性浲 

竟 要求具 有“自 在” (An  sich) 的 价值 ， 而 不顾及 自己可 能 被用在 

某个确 定的基 底领域 上^ 我们将 指出， 就 连它们 也并不 把飘忽 

不 定的“ 自在 的真理 ”怍为 内容， 而 是在其 运用领 域中与 诸基底 

的一个 “世界 ”相关 ，因 而它 们自身 最终都 要追溯 到可能 的对象 

明证性 (在 其中这 些基底 被给予 出来） 的诸 条件上 〔参见 §9). 

这 种明证 性是原 始的明 证性， 就 是说， 它必 须先已 存在， 如果 

明 证的谓 词判断 是可能 的话。 所以， 凡是 造成那 些已然 存在着 

的陈 述句以 便获得 知识的 东西， 以 及为它 们对知 识提出 自己的 
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要 求提供 根据的 东西， 都不 能从这 些陈述 句本身 看出来 。为 
此， 就需 要回溯 到判断 对象的 预先被 给定性 方式， 回溯 到它们 
的 自身被 给予性 或非自 身被给 予性， 这是 成功地 获得知 识的可 
能性 条件， 它 是向每 一个就 其逻辑 形式的 特性而 言仍然 如此无 
懈 可击的 判断活 动和判 断关联 （例 如一个 推论） 提 出来的 


条件 

于 是明证 性的 问题便 体现为 M 个 枣： 一个涉 及到学 

牟 呼零午 辛印吊 Mf， 或者 更确切 Aa， 涉及到 对象的 预先被 
奚二冬 层次涉 及到在 对象明 证性基 础上实 现出来 

的 〒证 辱谓呼 形式逻 辑并不 探究对 象的预 先被给 予性方 
式 士士士 一 区别， 它探 究的只 是明证 判断的 条件， 而不 是判断 
对象 之明证 的被给 予性的 条件。 它 没有进 入到可 能的探 讨方向 
的 两个层 次中的 第一个 层次， 同样， 这一 层次至 今也没 有为心 
理 学连同 心理学 年对主 体的回 溯所进 入过。 但这 一回溯 对于判 
断 之发生 学的现 象学解 释来说 却是必 要的； 现象 学解释 首先要 
表明 的是， 除 了满足 可能的 明证性 的形式 逻辑条 件之外 ，还必 
须加 上什么 东西， 才能使 判断真 正作为 一种在 本质上 指向知 
识、 指向明 证性的 活动而 实现其 目的。 对这种 现象学 解释来 
说， 探 讨判断 对象、 思 维内容 的明证 的被给 予性， 将 其作为 f 
个 判断明 证性的 前提， 作为 不仅是 直接下 判断者 的前提 而且血 
ik 辑学 家的涉 及到这 一判断 的形式 法则的 那些明 证性本 身的前 
提来 探讨， 这正是 它所具 有的优 先权。 对 象的明 证性是 更原始 
的明 证性， 因为它 第一次 使判断 的明证 性成为 可能， 并 且谓词 
判断之 起源的 澄清也 必须取 决于如 何在对 象的明 证性之 上建立 
起明证 的谓词 判断； 而这首 先是对 谓词判 断的那 些最原 始的作 
用来 说的。 
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§  5. 从判断 明证性 向对象 明证性 的回溯 


d 作为明 证性判 断之意 向性变 样的单 纯判断 

但是, 将对象 明证性 、判 断基底 的被给 予性的 明证性 和判断 
明证性 本身加 以对照 ，这还 不足以 使人在 这种普 遍性中 懂得应 ^ 
到何 处去寻 找这样 一种原 始的明 证性, 它有什 么性质 ，以 及这神 
原始 性的真 正意义 何在。 为此 ，需要 作一种 以真 
正达到 那些终 极原始 的对象 明证性 ，然 后必®  kkk 对 象明证 
性 构成对 判断起 源的每 一种澄 清的必 然的出 发点。 

首先， 的确 有一些 陈述、 一些号 称为知 识的构 成物是 预先被 
给予我 们的。 只要我 们在考 察判断 时还停 留于只 考察它 们的形 
式, 它们就 以同样 的原始 性被预 先给予 我们， 而不 管在这 里涉及 
真正 的知识 ，还 是只涉 及号称 的知识 、单纯 的判断 ，而且 也许在 
更大 得多的 程度上 只涉及 判断。 即 使是在 认识的 那些神 秘的最 
初 开端中 ，那 种源于 任何形 式的传 统的最 不相同 的判断 活动也 
是与 真正认 识性的 判断活 动一起 发生的 ，且 远远多 于后者 。但 
只要我 们对这 种极其 不同形 式的形 形色色 地被预 先给定 的判断 
活 动按照 明证性 、真正 的知识 与非明 证性、 仅仅号 称的知 识即单 
纯判断 的区别 来进行 探察, 那么单 从其形 式上来 看这些 被预先 
给定的 判断, 然后又 单是通 过阅读 来再理 解它们 ，通 过原 来所下 
的 判断来 再判断 它们， 就是不 够的了  ； 相反， 我们 还必须 从认识 
行为方 面来领 会它们 ，在这 些认识 行为中 它们是 作为原 始的认 
识结果 而形成 起来的 ，并 能在 其中随 时再重 新恢复 —— 如果它 
们已经 形成并 且毕竟 因“重 新”而 成为了 原始的 判断的 话3 因 
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此， 如 果我们 在产生 这些判 断的原 始性中 寻找判 断的现 象学起 
源的话 ，那么 很显然 ，单 纯的 判断乃 是认识 性判断 的一种 意向性 

9  W  *  *  •  *****♦**••• 

变 一种原 始明证 地产生 出来的 判断， 一种在 洞见中 一次性 
16  原始 获得的 知识， 即使被 清晰地 复制出 来*显 然在任 何时候 

都还 是不可 洞察的 。① 例如, 让我 们想一 想对一 条数学 原理第 
一次 充分理 解的领 会和后 来对它 的“机 械的” 复述。 所以 具有普 
遍意义 的是， 在 每一个 意识的 自我 （Bewuptseins  -  iCh) 中， 知识, 
首先 是最低 层次的 知识, 然 后是较 高级的 知识, 都 必须先 就其自 
身而被 考察过 ，以 便在其 之后单 纯判断 有可能 形成。 这 并不是 
说 ，单 纯判断 在任何 情况下 都是作 为知识 判断的 同一些 判断的 
记忆 积淀物 —— 甚至 那些暂 时被相 信并作 为判断 而出现 的荒唐 
念头 ，也 都是先 行知识 的意向 性转形 ，不管 它们是 处在何 种意向 
间接性 之中。 所 以直接 的判断 ，如 果被设 想为是 处于那 种称为 
认 识性的 产生方 式的直 接性中 的话, 那它们 就是判 断世界 中的、 
而且 首先是 每个个 别判断 主体的 世界中 的最为 原始的 判断。 

人 们在这 里已经 看到， 我 们将在 什么意 义上讨 论发生 学的问 
题。 这 不是指 最先的 (历 史的 和在个 体本身 中具有 相应意 义的历 
史的) 发生 ，也不 是在# f 意义上 的认识 的发生 ，而 是使知 识像判 
断从其 原始形 态中、 自身 被给予 性的形 态中起 源的那 样一种 
产生 —— 这种 产生总 是在不 断反复 地任意 重复同 一个东 西井得 
出 同一个 知识。 知识正 如判断 一样是 被判断 的东西 本身, 它不是 
在重复 同一个 东西时 只会不 断反复 等同的 那种认 识行为 的一个 
实际 (Redle) 的因素 ，而 是一个 “内在 于”毕 f 性质 之中 的东西 ，即 
在重 复的过 程中这 种内在 的东西 是作为 重复 中同一 个东西 
^ 而被 自身给 予的。 一句话 ，谊 不是实 际的或 个体的 内在的 东西， 


① 关于清 晰性的 明证性 请参见 (逻 辑） 第 49—50 页, 
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而是非 实在的 内在的 东西， 是起时 间性的 东西。 


b) 间接明 证性和 直接明 证性， 以及 
回溯 到素朴 的直接 知识的 必要性 

如 果我们 就这祥 在预先 被给予 我们的 各种各 样的判 断中， 

把 明证的 、可以 在原始 明证性 中重新 领会到 的判断 与非明 证的、 
不能获 得明证 性的判 断划分 开来, 那还不 足以从 众多明 证的判 
断中 任意选 出一个 例子， 以便用 来研究 i 胃词明 证性从 对象的 、前 
谓词 的明证 性中的 产生。 毋宁说 ，就 连明 证的判 断也是 处于间 
接 性和直 接性的 对立之 中的。 一切间 接判断 ，例 如一个 推理的 
结论 ，都是 那种可 以追溯 到直接 知识的 证明的 结果。 它 们只有 
当整 个证明 关联是 对某种 现实知 识的协 调一致 的综合 统一时 ， 
才会 真正成 为现实 的知识 。 只有在 现实知 识中， 才能为 间接被 
证明的 东西本 身产生 出现实 地加于 其上的 但却是 间接地 加于其 
上 的知识 的性质 ，以 至于间 接知识 不可能 凭借它 的知识 性质而 
| 冷 地产生 出 来。 一 个结论 命题只 有当前 提也可 以获得 并已获 
4 +明证 性时才 能获得 明证性 (并且 在这里 这就意 味着: 获得真 
理性的 明证性 ，而 不只是 淸晰性 的明证 性)。 而这 样一来 ，我们 
想要在 对象明 证性中 追踪判 断明证 性之根 基所不 能不考 虑的那 
些明证 判断具 有何种 性质, 这就不 是住意 的了。 从间接 的判断 
明证性 、间 接的知 识中， 引不出 直达为 之奠基 的对象 明证性 的道货 
路, 因为 它们自 己本身 还是植 根子其 他的、 直接的 知识之 中的。 
因此， 在我们 能够对 间接知 识的彤 式和间 接知识 的证明 形式进 
行研 究之前 ，我 们首先 必须研 究那些 直接的 、学寧 廿印知 识的形 
式， 也就是 认识的 主动性 的形式 D 它们 在认识 生 在认识 

产生的 形式构 成中是 最原始 的知识 形式。 这 就是说 ，如 果间接 

■  »  *  * 

的知 识形式 要成为 可能的 ， 那么它 们就必 须是已 经实现 出来的 


39 


19 


作用 3 而这些 作用显 然应该 到那些 在其形 式上是 简单的 判断中 
去 寻找， 因而 到谊样 一些判 断中去 寻找， 它们 尚未因 其形式 、例 
如因其 结果从 句的形 式而在 其可能 的证明 和使其 明证时 被表明 
为依赖 于别的 判断。 


C) 涉及 到个体 ，即涉 及到最 终的与 此相关 的对象 
( 最终 基底) 的" 最终 的”直 接判断 

但是 ，即 使我们 追溯到 了那些 在其形 式上是 素朴的 和直接 
的判断 ，也 还是不 够的。 并 不是这 种简单 形式的 随便任 何一个 
什 么判断 ，都 能以同 样的方 式有利 于从它 身上去 追踪和 理解判 
断明证 性在对 象明证 性中的 根基的 ，这一 点在对 象明证 性的标 
题之 r 本来 就是个 问题。 这 涉及到 判断基 底的预 先被给 予性方 
式。 但判 断基底 ，与此 相关的 对象可 以变成 一切, 可以变 成任何 
这 个那个 一般的 某物; 逻辑分 析的形 式特征 恰好就 植根于 ，它不 
问某物 的质料 性状, 对它来 说这些 基底只 是就它 们在判 断中所 
接受 的句法 $ 形式 (主 词形式 ，谓 词形式 等等) 而得到 考察的 ，但 
除此 之外, 则完 全还停 留在未 被规定 状态， 停留在 用符号 指示这 
是 s， 这是 p, 它所表 明的无 非是些 可任意 填充的 空着的 位置。 
例 如定言 判断的 形式, 更确切 地说, 通过形 容词进 行规定 的定言 
判断的 形式， 它对于 判断主 词和判 断谓词 是否本 身已在 其内核 
中含有 句法形 式什么 也没有 说明; 被作 为形式 来理解 的主词 S, 
在 形式上 同样可 通过一 个还未 被规定 的对象 s 来 表明其 特点， 
正如通 过“作 为 a 的 S”、 “作为 b 的 S” 或“ 作为与 Q 相关的 S” 等 


① “ 句法的 原文为 UtegoriA 直译为 "范畴 的”; 但 根据胡 塞尔在 后面第 247 
页 （原板 页码， T 同） 的说明 ，他 是在与 syntakdsch (句 法的 、语 法的） 相 同意义 上使用 
该诃的 u —— 译者注 
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等 来表明 其特点 一样。 因此, 这也 就使像 "S 是 P” 这样的 简单判 
断形 式保留 在非规 定性中 ，让 形式化 在其中 保有各 限定， 以留待 
现实 的判断 将它个 别化， 而 不管这 些判断 实际上 是否就 是直接 
回溯 到最终 基底之 形成的 形式， 或者 ，它们 是否在 各限定 的位置 
上已经 包含有 一些与 之相关 的对象 ，这些 对象本 身已是 句法上 
的构 成物， 并且 是这样 一种构 成物， 它们诉 之于能 使它们 获得这 
种形 式构成 的一神 早先的 判断。 因此, 作为一 般某物 ，作 为一般 
可 能的判 断基底 的对象 的概念 ，在 它被形 式逻辑 所使用 的那种 
形 式的空 洞性中 ，还 不足以 使我们 从它那 里学习 到什么 是我们 
称之为 与判断 明证性 不同的 对象明 证性的 东西。 因为这 样一些 
句法 形式, 例如定 语形式 ，正 如它们 可以是 已被包 含在判 断对象 
之中 一样, 它们肯 定要回 头援引 （正 如后 面将要 追索的 那样） 那 
些 更早的 、曾将 这一定 语作为 原始的 谓词归 于这个 对象的 判断， 
因而要 援引一 种它自 己本身 已经是 判断明 证性的 明证性 。所 
以 ，如果 我们要 想达到 这样一 个领域 t 在其 中可能 具有像 对象明 
证 性这样 与判断 明证性 不同且 作为后 者前提 的东西 ，那么 我们2 ^ 
还必须 在可能 的判断 对象、 判断基 底本身 内部再 区分出 两种基 
底 ，一 种是本 身已经 具有那 种自身 带有句 法形式 的早先 判断的 
积 淀物的 ，一种 则是真 正原始 的基底 、即首 次作为 基底进 入判断 
之中 的对象 ，亦 即學學 亭零。 只 有它们 才能够 在自身 显示出 ，什 
么是 与判断 明证性 不同的 原姶的 对象明 证性。 

什么能 在与最 终基底 的关系 中表明 明证的 被给予 性呢？ 形 
式 逻辑关 于最终 基底能 说的无 非是， 它是 在句法 上还完 全未被 
规定 的某物 ， 是一个 还未进 入到判 断中来 、还 未在 判断中 接受某 
种定型 的基底 ，它 正如 它在自 身被 给予时 那样明 证地首 次成为 
了判断 基底。 但这同 时也意 味着， 这样一 个基底 只能是 一个个 
体对象 U 因为 任何一 种哪怕 是最原 始的普 遍性和 多数性 都已经 
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援引了 对许多 个体的 嘅括， 因而也 援引了 多少是 原始的 逻辑主 
动性, 而在这 种主动 性所概 括的东 西中就 已经含 有某种 句法形 

式 、普 遍性形 式了。 .呼孕 旱个毕 ，学 个乎竿 w 印率; 
而 任何一 个想象 得到的 判断即 使有各 种各样 6  士;， ft® 也与 
个体 对象有 关系。 如果这 判断的 基底是 普遍对 象性， ^ 它们的 
确最终 又使自 己 返回到 了对普 遍性的 把握， 而这 种普遍 性的把 
握恰好 又包括 了预先 被给定 的诸个 体的多 数性。 最后, 这也适 
用于那 些完全 未被规 定的、 形式分 析的普 遍性; 因 为涉及 这神普 
遍性的 那些真 理正是 对于个 体对象 的一个 随意开 放的范 围来说 
的真理 ，它们 适用于 这一范 围。 

2!  §6 .作 为个 体对象 之明证 性的 经验。 

作为 判断发 生论之 第一部 分的前 
谓词经 验理论 

这样 ，探讨 对象 明证性 的性质 就是探 讨个体 的明证 的被给 

予性 ， 而个 卑学 ， 辛旱; 甲亨 冬丰， 磾: [学荦 f 

i 物 的直接 关系。 可见那 些_辛 巧琴印 作为 具有个 体基底 
的判断 ，作 为关于 个体之 物的判 ‘断, 野酽。 经验 的个体 
对象 之明证 的被给 予性是 这些判 断的先 i 就是 \兑， 是它 们的前 
谓词 的被给 予性。 照 此说来 ，经验 的明证 性就似 乎是我 们所寻 
求的 终极原 始的明 证性， 因 而是澄 清谓词 判断之 起源的 出发点 
了。 前谓 词经验 的理论 ，正 是这一 预先给 出对象 明证性 中最原 


① 参看 〈逻辑 X 第 181 — 182 页。 
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始基底 的前谓 词经验 理论, 是蟬 f  f  堆 w  f  swf-f 

兮。 所 以研究 必须从 前谓词 的经验 k 识入 手并由 此出发 而上升 

&去追 踪更高 阶段明 证性的 起源。 

但 对经验 概念必 须这样 来把握 其内涵 ，即： 不 要把它 完全理 
解 为只是 个体此 在的自 身 给予， 因 而理解 为在存 在的确 定性中 
的自身 给予， 而且也 要理解 为这种 存在确 定性的 模态化 
( Modalisierung) ，它 可以转 化为猜 测性、 或然性 等等； 甚 至还不 
止于此 ，还要 理解为 1 ‘好像 ”模态 （Modus  des  Als  ob) 的经验 ，理 W 
解为处 于想象 中的个 体之物 的被给 予性， 在 某种立 场的相 应的、 
可能的 自由改 变中， 它 将成为 某个可 能个体 的定向 性经验 
(Positionale  Erkahrung)o 

但这种 普遍的 、或 多或少 还是空 洞的经 验概念 ，正如 它至今 
被把握 的那样 ，决 不足 以来理 解我们 所要求 的那种 回溯的 意义， 

尤 其不足 以理解 ，到 经验明 证性中 去寻找 谓词明 证性根 基这样 
一种起 源澄清 在何种 程度上 不是、 且原则 上也不 能是心 理学的 
发生 学问题 。 此外, 就连逻 辑学家 也会有 足够的 准备来 反驳这 
种 回溯。 哪怕 逻 辑学家 想 要容忍 这种经 验的明 证性 ，因而 想要 
把 我们对 明证性 概念的 扩展视 为可以 允许的 ，但在 他看来 ，判断 
明 证性毕 竟是理 所当然 地显得 更好些 ，它 才是可 以与本 来意义 
上的学 问和知 i 只相提 并论的 东西。 为什么 在这里 要从认 识领域 
退回 到意见 的领域 ，退 回到模 糊经验 及其“ 骗人的 假象” 的领域 
呢？ 谓 词判断 不是仍 然独自 保有 知识的 席位， 保 有真正 的和本 
来的明 证性席 位吗？ 即使入 们承认 经验有 某种性 质的明 证性并 
容许 它在起 源上先 于谓词 明证性 发生， 经 验明证 性的质 董难道 
不是 较差一 些吗？ 那 么为什 么要对 判断的 起源作 出这样 一种澄 
清 ，以 使它从 判断的 明证性 退回到 这种显 然更差 等级的 维度之 
中呢？ 要怎样 才能使 更好的 东西的 本质通 过退回 到更差 的东西 
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而 得到澄 清呢? 


23 


§7. 世界作 为对任 何单个 对象的 
经 验预先 给定的 普遍信 念基础 


为 了回答 这一切 问题， 还需要 对前谓 词经验 的本质 和结构 
作更 深入的 理解。 为 此我们 将从已 经说过 的东西 出发。 经验概 
念 作为个 体对象 的自身 给予性 概念曾 被这样 来理解 ，叩： 适用于 
这一概 念的并 不只是 在素朴 确定性 模态中 个体对 象的自 身给予 
性， 而 且也有 这种确 定性的 变样， 甚至 还有现 实经验 的“好 像”之 
变样 ( Ab  _  ob  _  modifikation)。 如果说 送一切 也都 一 '起 包括在 
经验概 念之中 的话， 那么处 于存在 确定性 中的经 验毕竟 有某神 
特殊的 标志。 不仅是 任何想 象体验 、任 何经 验的“ 好像” 之变样 
都恰 好表现 为变样 、表现 为过去 经验的 变化和 转型, 并在 发生学 
上回溯 到过去 的经验 ，就 连在 猜测性 、或然 性等等 中的素 朴信念 
之确定 性的模 态化, 也 是某种 原始素 朴信念 意识的 变样， 在这种 
意识 中一切 经验存 在物首 先都是 直截了 当地预 先给予 我们的 
—— 只 要经验 的进一 步进程 还没有 正好给 出怀疑 的理由 、给出 
任何方 式的模 态化的 理由。 在进入 任何一 种认识 活动之 前对象 
对我 们总是 已经在 此了， 已经 在素朴 的确定 性中被 预先给 予了。 
这些 对象是 任何认 识行为 的开端 已经预 先假定 了的。 它 们对我 
们来说 就此在 于素朴 的确定 性之中 ，亦即 作为被 以为的 而存在 
着 和如此 存在着 ，作为 在认识 之前己 对我们 起作用 的东西 ，并且 
是以不 同的方 式起作 用的东 西而存 在着。 所以它 们是作 为素朴 
地 预先被 给定的 开端和 对认识 活动的 刺激而 存在的 ，它 们在这 
神认 《^活 动中获 得形式 和合法 性质， 并成 为贯穿 着认识 作用的 
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核心; 而这些 认识作 用的目 的就是 “真实 存在着 的对象 '如 它真 M 
正所是 那样的 对象。 在认识 活动进 入之前 ，我 们已 经拥有 了“被 
以为 的对象 '即 在信念 确定性 中素朴 地被以 为着的 对象; 直到 
经验的 进一步 推进或 认识的 批判活 动动摇 了这种 信念确 定性， 

将 它变成 了“不 是这样 ，而 是那样 '“估 计是 这样” 等等， 或者甚 
至把这 被以为 的对象 也证实 为在其 确定性 中“现 实地这 样存在 
者” 或“真 实地存 在者” 为止。 我们 也可以 说:在 任何认 纟只 活动之 
前, 认识 对象就 已经作 为潜能 (Dsmamis) 而存 在了， 而这 种潜能 
是要成 为现实 (Entetechie 隐德 莱希) 的。 这 种预先 关切意 味着： 

对 象是作 为从背 景中进 入我们 意识阈 的对象 而发出 刺激的 ，或 
者也 可以说 :它已 经在前 台了， 甚至它 已经被 把握了 ，但 只有在 
此之后 它才唤 起与生 活实践 的一切 其他兴 趣不同 的独特 的“认 
识的 兴趣'  但在 这种把 握之前 总是先 有情绪 ，这 种情绪 并不是 
一个孤 立的单 个对象 的刺激 作用。 所谓剌 激就是 从向来 同在的 
周 围环境 中突现 出来, 就是把 兴趣、 或许是 认识兴 趣吸引 到自己 

身上。 周围环 境作为 f 学宇 _， 作 为一种 》 爭哼 预先 
被给定 性领域 而在此 它 二个 领域, 即 ft® 有任何 
添加 、没有 借助任 何把握 的眼光 、没 有唤起 任何兴 趣的情 况下， 

它 就一直 已经在 此了。 这个 被动的 预先被 给定性 的领域 是一切 
认 识活动 、一切 对于某 个单个 对象的 把握性 关注的 前提; 对象是 
从它 自己的 领域向 外发出 刺激的 ，它 是其他 对象中 的对象 ，是其 
他存在 物中的 存在物 ，它 已经 被预先 给定在 某种被 动的意 见中， 
给定在 某种本 身体现 为被动 性意见 之统一 体的领 域中。 我们也 
可以说 ，在 一切 认识活 动之前 ，每次 都先已 存在有 一个作 为普遍 
基础的 而这首 先表明 它是无 所不包 的被动 的存在 信念的 25 
基础 ，是任 '何单 个认识 行动已 经作为 前揭的 基础。 一切 作为存 

在着 的对象 而成为 认识的 目的的 东西， 都 是存在 于这个 理所当 
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然 被视为 存在着 的世界 的基础 之上的 东西。 尽管 被认为 存在于 
这个世 界中的 单个的 东西可 以被证 实为不 存在的 ，尽管 知识可 
以 通过个 别的校 正而从 对存在 的意见 中产生 出来; 但这 只是意 
昧着 ，这 神情况 不同于 另一种 情况， 不同于 以存在 于整体 之中的 
世界为 基础的 情况。 

这一 f 咢 f 寧哼芋 吁不皁 WStt 是任 何实践 、不论 是生活 
实 践还是 理 iiawwk:  k 体 世界的 存在具 有自明 
性， 而 这种自 明 性从未 受到过 怀疑, 并且它 本身并 不是借 助判断 
活动才 获得的 ，而 是已 经构成 了一切 判断的 前提。 

芈 f  f 字 f  Sttf 亭宁哼 葶平， 它并 不是通 过某神 ‘ 

中特 别提出 的存 在设定 （ Seinssetzung) 的 行为、 作 力此在 着的把 
握行为 、乃 至于 谓词的 实存性 判断行 为而获 得的。 这一 切都已 
经 是以信 念确定 性中的 世界意 识为前 提的。 如果 我以持 殊性方 
式在 我的知 觉域中 把握任 何一个 客体， 例 如朝桌 子上的 一本书 
看 过去, 那么 我就在 把握一 个对我 来说存 在着的 东西， 它 对我已 
经 事先存 在着， 已经 在“那 里”了 ，即 使在我 还没有 看到它 时它也 
已经“ 在我的 书房里 ”了； 正 如这整 个现在 出现在 我的知 觉域中 
的书房 ，连 同一 切突现 在我的 知觉中 的对象 ，对我 来说都 □经存 
在着了 一样, 连同房 间的未 被看到 的那一 面及它 的那些 熟悉的 
事物 ，连同 这条熟 悉的街 道上的 “我的 住房” 的意义 ，以及 我的居 
住地 的街道 等等, 也都是 如此。 一 切刺激 着我们 的存在 物都是 
这样在 世界的 基础上 发出刺 激的, 它们都 是作为 被以为 的存在 
^ 物而表 现给我 们的； 而认 识活动 、判 断活动 则去检 验它们 是否像 
它们所 表现的 那样、 像它们 原先被 以为的 那样真 实和这 祥那样 
真 实地存 在着。 f 夸 f f 辱? 、 一切 
加 进来的 理论兴 且. 即使这 

个一贯 有影响 的理论 兴趣的 特点在 于它最 终是指 向对全 体存在 
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者 的知识 、在此 就是指 向对世 界的知 识的， 然而这 毕竟已 经是后 
来的 事了。 世 界作为 整体总 是&经 被动地 预先给 定在确 定性中 
的， 而 在发生 学上比 指向作 为整体 的世界 知识更 原始的 是指向 
单 个的存 在物, 是认 识这个 存在物 —— 不 论它在 其存在 或如此 
存在 (Sasein) 中 已受到 了怀疑 ，需 要用认 识行动 来对它 作批判 
的检验 ，还是 因为它 在其存 在中未 受怀疑 地为了 实践的 目的而 
要 求作进 一步的 考察。 

§  8. 经验 的视域 结构； 任 何单个 
经验对 象的类 型上的 预知性 

但対 一个单 个对象 的任何 把握, 对知识 的任何 进一步 证实， 

都 是在世 界这一 基础上 进行的 ，谊句 话所表 明的还 不只是 说， 认 
识活动 依赖于 一个被 预先给 定在被 动确定 性中的 东西的 领域。 
对个体 的经验 对象的 认识作 用决不 是这样 实现出 来的， 似乎这 
些对象 都是作 为还完 全没有 规定的 基底而 首次被 预先给 予出来 
一样。 世界对 于我们 总是已 经有知 识以各 种备样 的方式 在其中 
起过 作用的 世界; 因而毫 无疑问 ，没 有任何 经验是 在某种 物的经 
验的 最初素 朴的意 义上给 出的， 那种最 初把握 这个物 、将 它纳入 
知 识中来 的经验 ，关于 这个物 所已经 “知道 ”的仅 止于它 进人了  27 
知识 而已。 任何 在本来 意义上 总是有 所经验 的经验 ，即 当某物 
自 身 被观看 (Ge 如 ht) 时的 经验, 都不言 而喻地 、必 然地具 有正是 
对于此 物的某 种知识 和共识 (MitwisserO, 也就是 对于此 物的这 
样一种 在经验 尚未观 看到它 时即为 它所固 有的特 性的某 种知识 
和共识 。 这 坤前识 (Vorwissen) 在 内容上 是未规 定的或 未完全 
规定的 ，但 决不是 完全空 洞的， 如果 不同时 承认这 一点， 那么一 
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般经验 就不会 是有关 一物和 有关此 物的经 验了。 任何经 验都有 

自己的 学寧尽 窄； 任 何经验 都有其 现实的 、确 定的知 识取向 
(Kenntnisnahme) 的核心 ， 有其直 接由自 身被给 予的确 定性内 
涵 ，但 超出这 一确 定的如 此存在 的核心 、超 出这一 本来作 为“亲 
自” (Selbst  da) 被 给予物 的核心 ，经 验仍有 自己的 视域。 其原因 
就 在于: 任何经 验都是 指向可 能性的 ，并且 是从自 我出发 指向某 
种 “使其 可能” （Ver- mOglichkeh) 的 ，它不 仅指向 那个物 ，那种 
在最初 的一瞥 中被给 予的、 并根据 那原来 自身被 给予的 东西来 
遂步加 以摆明 的物， 而且指 向从这 自身被 给予的 东西中 经验地 
获得不 断更新 的规定 的物。 任何经 验都是 要被扩 展为单 个经验 
的 连续体 和说明 链条的 ，都是 作为一 个惟一 的经验 、作为 对同一 
吻 的一个 无限开 放的经 验而综 合为一 体的。 我尽 可以为 了我当 
下的目 的而对 我实际 上已经 经验到 的东西 感到足 够了， 但然后 
“我 刚好打 破了” 这种“ 它是足 够的” 说法。 但是, 我可 以确信 ，没 
有什么 规定是 最终的 ，现实 经验到 的东西 总还是 无限地 拥有对 
同一 物的一 个可能 经验的 视域。 而 这个处 于未规 定之中 的视域 
预先 又被同 时认为 是可能 性的一 个活动 空间， 并 被预先 确定为 
一 个更切 近地进 行规定 的过程 ，这 种更切 近的规 定只有 在对那 
种排 除其他 可能性 而实现 出来的 确定的 可能性 有现实 的经验 
时 ，才 会作出 判决。 

所以， 任何 有关一 个单个 物的经 验都有 其巧辛 ，亨 : 而在这 
里， "视域 ”就意 味着 在每个 经验本 身中、 本 质上属 于每个 经验并 
与 之不可 分割的 (Induktion)' 这 个词很 有用， 因 为它预 
先 指示着 (这 本身 kk  一 种“诱 导”） 作为一 种推论 方式的 通常意 


① Induktion 通 常译为 “归纳 '胡塞 尔在此 用的是 该词本 来的含 义。 —— 译者 


义上的 归纳， 并且预 先指示 着这种 归纳在 按其实 际的理 解进行 
解释时 最终要 归结到 原初的 和原始 的预期 上来。 因此， 一种真 
正的 “归纳 理论” (对 此人们 花费了 多少如 此徒劳 无功的 努力） 必 
须从这 种预期 出发才 能建立 起来。 但我们 在这里 只是附 带地说 
到这 一点， 我 (门在 此所关 注的只 是经验 的视域 结构。 

这种 原始的 “诱导 ”或预 期表明 ，它是 原始地 发动的 认识主 
动性的 一种转 化模恣 （ Abwandlungsmodu^ ) ，它具 有主动 性和原 
姶的 意向， 因 而表明 它是一 种“意 向性” 模态， 正是 这种意 向性模 
态超 出了被 给予性 的核心 而向外 意指着 、预 期着; 但这种 向外意 
指的方 式并不 只是预 期那些 可望现 在就在 这个经 验到的 对象上 
得到 证实的 诸规定 ，而且 从另一 方而说 *也 是超出 此物本 身连同 
其对将 来的进 一步规 定所预 期的一 切可能 性而向 外意指 ，即向 
其他那 些与此 物同时 、即使 暂时还 只是在 背景中 被意识 到的客 
体的 意指。 这就 是说， 任何经 验物都 不只是 拥有一 个内在 视域， 
而且也 拥有一 个无限 开放的 具有共 同客体 （Mitobjekte) 的外在 

*  «  *  *  p  *  * 

(因 而拥有 一个二 级视域 ，它与 那个将 它包含 在内的 一级视 
关) ，对于 这些共 同客体 * 虽然我 眼下尚 未关注 它们， 但我随 
时都可 以关注 它们， 把它们 看作与 我目前 所经验 到的东 西不同 
的 、或与 之在某 一类型 上相同 的东西 。 但 不管其 他这些 客体在 ^ 
预期中 被意识 到的可 能的差 异性有 多么大 ，有— 点却毕 竟是它 
们所 共同的 ，即 ：所有 的各自 同时被 预期的 或甚至 只是同 时在作 

为 外在视 域的背 景中被 意识到 的实在 之物， 都是作 为来自 世界 

，  * 

的实 在客体 (或 属性 、关系 等等） 、作 为在同 一个时 空视域 中存在 


着的 客体而 被意识 到的。 

这首 先直接 适用于 素朴的 、感性 的经验 ® 的世界 ，适 用于 


① 素朴的 经验和 有根基 的邑验 的区分 ，参 看下面 S  12。 
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纯粹的 自然界 a 但 这间接 地也适 用于一 切尘世 的东西 
(Wdtliche)， 即是说 也适用 于作为 世界主 体的人 类主体 和动物 
主体 ，适 用于文 化产品 、用品 、艺 术品 等等。 一切 尘世的 东西都 
分有 自然。 精 神的自 然化 （Naturalisierung) 并非 哲学家 的虚构 
——当 它被错 误地阐 释和评 价时， 它才 是一个 根本性 的谬误 ，但 
这 恰好只 是在此 之后。 然而它 却有自 己的根 据和正 当权利 ，因 
为一切 尘世实 在的东 西在时 空范围 内都直 接间接 地拥有 自己的 
位置; 一切 东西要 么在这 里要么 在那里 ，其 地点是 可以规 定的， 
正如一 般来说 地点都 是可规 定的那 样， 也 正如一 切东西 都在时 
空中 一样， 因而 在时间 上也是 可以通 过物理 仪器来 规定的 ，不管 
是用 沙漏、 摆钟还 是别的 什么计 时器。 因此， 就连 一切非 感性的 

东西也 都分有 感性; 它 是出自 世界的 存在者 ，是在 同一时 空视域 

*  » 

之 中的存 在者。 

这样一 来， 了 个； 孕宇 卑吟李 f 就从 来没有 且永远 不会有 
别的 含义， 而 只意味 i 辛 .f ‘  +  ( Inexistenz)' 意味着 存在于 
宇宙中 、存 在于时 空性的 开放视 域中， 这 种视域 就是那 些已知 
的 、以 及并不 只是当 前现实 地被意 i 只到 而且 也包括 那些未 知的、 
可 能被经 验到且 在将来 被知悉 的实在 东西的 视域。 那些 单个的 
30 疣觉使 单个的 实在之 物被意 识到， 但不可 避免地 也使之 具有了 
某种即 使并未 成为主 题的意 义储存 (Sirmbestand), 这种 意义储 
存超出 了那些 单个的 统觉、 超出了 那些单 个被统 觉之物 的全部 
储存 而向外 延伸。 在 从每次 由以开 始的单 个统觉 储存而 前进到 
新的储 存的过 程中， 始终贯 穿着综 合的统 一性; 新 的被统 觉之物 


O 该词 具有“ 非实存 ”和" 在 内部实 存”双 重含义 ，胡 塞尔在 此用的 双关义 ，即 
既在 时空中 （内 在的） ，同时 R 不局 限于 眼前的 时空， 而具有 先验的 普遍性 （非 实存) 
的含义 u —— 译者注 
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仿佛已 拥有了 那个先 前还是 空洞的 、还未 在内容 上得到 规定的 
生效前 的视域 ，即 那个可 充实以 意义的 、已 经被预 先划出 轮廓但 
尚未 具体化 和规定 下来的 视域。 所以 一个有 效视域 、一 个在有 
效 存在中 的世界 ，总 是超出 那每次 在个别 性和相 对的规 定性中 
已被攫 取的东 西和那 已获得 有效性 的东西 ，总是 在不断 具体化 
和进行 确证的 充实活 动中的 预期。 

因此, 在每一 个单个 统觉中 、在 那些单 个统觉 上的每 一次的 
全部 储存中 ，都带 有一种 意义的 超验性 （ Sinnestranvszendenz) , 

一 方面， 这 是着眼 于那些 Mg 岢“的 •个别 实在之 物和实 在的整 
群 (G^anUgmppen) 不 断被预 期的潜 在性而 言的， 它们 是可以 
在 将来、 在从 世界出 来而进 入到意 识这一 现实化 进程中 被经验 

*  r 

到的； 另一 方面， 作 为任何 已经出 现的实 在之物 的内在 视域， 
这也是 着眼于 对那种 尚未被 统觉到 的储存 特征的 。 任何 新进入 
到经验 中的实 在之物 都存在 于世界 视域之 中， 而作为 实在之 
物， 它又具 有自己 的内在 视域。 在 主题性 的知觉 中它被 知悉， 
是因 为它在 经验的 延伸中 （不 管它 延伸多 么远) 又 还体现 为亲自 
连续 着的， 同时 也在自 己个别 的特征 中对自 己的“ 什么” 的要素 
(Wasmomeme) 作了 展示; 这些 特征和 “什么 ”的要 素本身 在此也 
是 作为自 己体现 出来的 东西而 被意识 到的， 但正 是在实 在之物 
表明 自己是 其所是 的这种 意义上 被意识 到的。 我 们必须 马上对 
这一说 明的结 构进行 详细的 讨论。 一切这 样表明 出来并 在对知 
觉的东 西进行 说明之 前已经 包含在 那里的 东西， 在本质 上都被 W 
视为 实在的 东西， 即在这 一知觉 活动中 亭年达 到了知 觉的东 
西。 它本 身不止 是每次 都成为 现实知 识和 已经成 为现实 知识的 
东西: 它具有 其“内 在视域 ”不断 传给它 的那种 意义; 我们 所看见 
的这一 页书只 有当它 有未被 看见的 书页时 才是一 页书， 这些未 
被看见 的书页 本身在 意义规 定性上 已被预 期了。 我们可 以从各 


个主 题关注 它们， 我们可 以向它 们提问 ，我 们可以 通过直 观来把 
握 它们； 也许在 知觉已 被中断 、而 从了 解 中形成 了进一 步的效 
果 、即取 得了“ 还是生 动活泼 的”知 以后 (对 本来 已经熟 悉的东 
西的实 在又熟 悉了之 后）， 我们可 ^ 预先设 想出， 是什么 东西本 
来还可 以并且 必定会 作为属 于实在 之物本 身的东 西而引 起进一 
步的 知觉。 但任 何这样 一种对 可以“ 先天地 ”归之 于这一 实在之 
物的 东西预 先所作 的直观 把握， 都 具有未 规定的 普遍性 这种本 
质特点 D 这就 是说: 例如， 如果我 们对一 物的视 觉所看 不到的 
那一面 作视觉 上的预 先直观 把握， 那么我 们虽然 会获得 某种再 
现 的直观 (类 似于 某种回 忆)， 但却 并非是 一个固 定的、 把我们 
束缚 在个体 上的规 定性， 就 像在一 次回忆 时的情 况那样 ^ ■这 
两 种情况 都是以 经过充 分扩展 的清晰 性为前 提的。 正如 我们事 
实上 在向内 在的规 定性不 断前进 一样， 那 产生出 来并自 此以后 
就作为 物的颜 色而必 须贯彻 到底的 顔色的 选择的 任意性 
(Willkik) 也 为我们 所意识 到了。 任何预 先的直 观把握 都是在 
某种伴 随着意 识的变 化之流 中实现 出来的 ，这 些变项 (Varknte) 
可 以被固 定在意 识中， 例如作 为某种 确定的 颜色， 但却 是作为 
自由的 变项， 对于 它们， 我 们同样 也可以 让另一 种颜色 来取而 
代之。 

但另一 方面， 这种任 意性毕 竟不是 毫无限 制的。 在 预先直 
32 观 把握的 犹疑不 定中， 在从 一个变 项或对 一个暂 时被抓 住的变 
项的 倾向向 另一个 变项或 倾向过 渡时， 我 们仍然 保持在 这一预 
期的统 "^往 之中， 亦即 保持在 对物的 背面顔 色的预 期之中 ，但 
作为 预期， 这一颜 色却具 有不确 定的普 遍性， 是 把以类 型的方 
式 被规定 的东西 预期为 在类型 上事先 所相信 的东西 
( Vorvertrautes)  £? 在以 对这 一 颜 色的现 实存在 不置可 否 这种确 
定的 “可能 性”形 式来对 这种类 型上的 普遍性 进行阐 释时, 就产 
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生出 了那些 可能性 的活动 空间， 即 预期的 不确定 的普遍 性的明 
确“ 范围％  ra 为进入 到经验 中的物 所拥有 的存在 意义只 是每次 
内在视 域之物 的存在 意义， 尽管从 它进入 到实际 的和真 正的知 
识中 来的只 是其“ 什么” （Washdt) 的- - 个 内核， 但这 个物， 一般 
地说, 任何实 在之物 ，作 为可以 经验到 的东西 ，因 此都具 有了其 
普 遍的“ 先天性 '具有 r 某种 预知性 ，这是 某种先 天类型 的未规 
定的 、但却 吋以永 远自身 〖人 同的 普遍性 ，它属 f  一个 先夭 可能性 
的活动 空间。 显然 ，如 果我们 把类型 视为完 全的， 那它也 包括那 
些迸入 现实知 识中的 属唑。 在 这些“ 什么” 的进进 出出 的变化 
中， 实在之 物一直 都是被 作为- 、作为 可以认 同的东 西而意 i 只到 
的， 这个统 一性包 含那个 总类型 ，即 类型普 遍性的 总视域 ，在其 
中 ，一切 现实已 知的生 k 物在 普遍性 中都是 作为特 殊的、 以或多 
或少的 完全性 进行充 实的规 定而得 到分类 安排的 D 

但是， 说到 在进行 意义规 定时属 f 这一 个实在 之物， 即属于 
每次单 个的实 在之物 的外在 视域， 那么它 是处于 对单个 实在之 
物 的可能 经验的 潜在性 的意识 之中的 ：作为 这些实 在之物 t 它们 
每 次都把 自身 固有的 先天性 作为自 己的类 型学， 它们在 这种类 
型学中 必然被 预期， 这种类 型学通 过以不 变的活 动空间 的这样 
那样的 可能性 的形式 所作的 每次充 实而保 持着不 变性。 叵对特 
殊的实 在之物 (及其 状况） 的一 切分类 学都是 由咢呼 ，孕 f 所包 33 
围着的 ，后者 属于在 无限性 中的整 个世界 视域。 lili: 界 经验和 
完全具 体的一 次性世 界意识 之流中 始终保 持不变 的是世 界的存 
在意义 ，因而 是这种 存在意 义从单 个实在 性的不 变类型 中建立 
起来的 结构。 

所 以早子 亭 ww 亭 + 亭 w , 或 者说打 上 r 世界 的相 应印记 
的 基本结 作力一 切可经 k 到的单 个实在 之物的 视域， 就是带 

有 其普遍 固有的 相对性 、带 有未确 定的普 遍性和 确定的 特殊性 
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之间的 同样普 遍固有 的相对 K 别的 宇吁不 坪呼 W 竿哼 。这 
个带 有视域 意识 的世界 在其持 续的存 在效应 （ Seinsgdtung ) 中 
具有 普遍亲 切的主 观特征 ，它 是在普 遍中、 但正因 此而毕 竟不是 
在个体 的持殊 性中被 熟悉了 的存在 者视域 。 在所 有作为 存在者 
而有 着特殊 效应的 东西上 面都会 分有这 种未确 定的普 遍亲切 
，性， 因 而它们 每一个 都具有 自己的 亲切性 以作为 一种熟 悉的形 
式 ，在这 种形式 内部， -切 在已知 性与未 知性之 间的进 -步 K 分 

都消 失了。 

这 些粗略 的提示 暂时必 定足以 使我们 对前谓 词经验 的本质 
和作用 获得一 个概念 f 以理解 所有那 些在经 验一个 对象、 经验这 
种看 来好像 是原始 把握的 终极性 (Leuthdt) 和原 始性时 已在插 
手的 东西。 这就 表明， 一 方面， 为什 么说真 正存在 着的对 象首先 
是 我们认 活动 的产物 ，这是 正确的 ，但又 为什么 这一真 正存在 
着 的对象 的产生 对于一 切不 论何时 总在进 行的认 识活动 来说毕 
W 竟 没有表 明它从 虚无中 产生出 了 对象， 相反， 无论 如何， 对象总 
是 已经预 先给定 了的， H 如 对我们 来说一 个芍葶 毕哼周 围世界 
总 是已经 预先给 定了的 一样。 -切 从背景 中发出 刺激作 用的东 
西从一 开始就 是在某 种“对 象性的 理解” 中被意 识到的 ，即 被有 
意 识地怍 为这 样的东 西来预 期的： 包含在 每个生 活要素 中的知 
觉场 从一开 始就是 一个“ 对象” 的场, 这些对 象本身 是作力 “可能 

经 验”的 统一体 、或者 (这 也一样 〗作 为竽爭 可 f 華辱 而被 
理 解的。 这就 是说： >L 是 从每次 被动地 先给 予的背 景场中 
发出 刺激的 东西， 都 不是一 +完全 空洞的 某物， 不 是随便 什么一 
个还不 具有任 何意义 的材料 (我 们找不 出合适 的词） 、一 个绝对 
未知 的材料 matunO。 相反 ，手 sn 举在任 何时候 都同时 是一种 
已 寧态。 至少， 凡是对 我们发 生刺激 的东西 ，就 它一 般都是 
““i 的某物 而言， 它从 一开始 就是已 知的; 它是在 空洞的 
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可雩宇 毕形式 中被意 识到 的 ，因 而具有 一个 诸规定 ( “某些 ’’ 不确 
“、’ 未’知 W 规定） 赃 视域。 酿地 ，成 为它的 ―部 分 的那种 
理解从 一开始 就预期 了有关 那些可 以证实 的说明 （如 “我能 做”、 
“我能 去，, 、“我 可 以更贴 近地看 '我 可以把 事情‘ 颠倒过 来”等 
等) 的一个 开放的 空视域 ，自 然， 这种 预期也 是“未 规定的 、空 
洞的'  任何 对真实 说明的 深入都 给这神 说明赋 予了一 个充实 
着和 实现着 视域意 向 （即 空洞的 预期） 的说 明的意 向性特 征：这 
种 实现采 取确定 的步骤 ，因 而从某 些未知 规定中 就生成 了相应 
的 已被规 定的规 定并从 此成了 已知的 规定。 所以 ’ 作为“ 一般对 
象” 的理解 一 ■尽 菅还是 完全未 规定的 、未知 的~ ~ 巳经 就带有 
r 某 种已知 的因素 ，它 恰好是 一个“ 以任何 方式存 在着的 '可说 
明并 且可以 按照它 所是的 那样被 知悉的 某物； 就是说 ，它是 一个乃 
对于 作为存 在者全 体的世 界的视 域十分 熟悉的 某物， 它 甚至已 
经在 f 述范 围内被 知悉了 ，即它 是“在 世界中 ”的存 在者， 是相关 
地被谈 到的存 在者、 它 必须进 入我们 经验之 流的统 中来： 
但还不 止_户 此。 …开始 就对扩 展了的 意识预 先规定 f 来的 
不仅 仅有怍 为“对 象'“ 一般可 说明物 ’的普 遍理解 ，而且 已经有 
对- •切对 象的某 种已规 定了的 类型化 = 伴 隨着任 何 新型的 、（从 
发生学 上说) 首次建 构起来 的对象 ，一 个新 的对象 类型总 是已被 
预 先勾画 出来了 ，其 他与之 类似的 对象一 开始就 是根据 这个对 
象类 型来理 解的。 这样 ，我 们的预 先被给 予的周 围世界 就已经 
怍 为被赋 予各种 各样形 式的东 西而“ 被预先 给予了 '被 按照这 
世界的 各个局 部范畴 陚予了 形式， 并按 照各种 各样特 殊的类 
(S^dergaT^M) 和种 等等而 被类型 化了。 这 就表明 ，从 背景中 
发出刺 激的东 西以及 在最初 的主动 的抓取 (Zugdff  ) 中所 把握到 
的 东西， 都 是在某 神大大 延伸了 的意义 上被知 悉到的 ，即 在背景 
中它已 绔不单 是被动 地作为 “对象 '可 经验 的东西 、可说 明的东 
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西来理 解的， 而是作 为物、 作为人 、作 为人的 作品， 因而是 在更进 
一步的 特殊性 中被理 解的。 因此它 拥有自 己的* 字呼 
举呼空 视域, 这个空 视域可 以被描 述为是 带有一 些特殊 描画或 
未 先勾 画的 无所不 包的“ 对象 ”视域 —— 就是说 要预先 
勾 画出正 要进行 的说明 的风格 ，它 与被说 明物有 相应的 风格。 
因 此这一 视域毕 竟是一 个空的 视域， 〜个 具有未 规定性 、未知 
性, 但 却是可 规定 K 、 叮以成 为 知识和 已 知性的 视域。 当然 ，一 
个剌激 物偶尔 也可能 缺乏特 殊的类 型化， 但如果 它是感 性材料 
的话 t 那它至 少是作 为客体 、即 空间客 体而被 把握的 ，而 它本身 
则 是内在 于最普 遍的且 绝对必 然的形 式即“ 一般对 象”之 中的。 

_;6  §  9 .世界 作为- -切可 能的判 断基底 
之 视域； 以它为 条件的 作为世 
界逻辑 的传统 逻辑学 的特征 

因此， 不论人 们在形 式逻辑 中怎样 形式化 地思考 判断中 
的 “限定 '如 “S” 和 等等， 但某 物的可 置换性 
(Vertauschbarkut) 毕竟有 其限変 ，尽 管这 某物可 以置入 这个空 
位置上 ，尽管 当判断 纯从其 形式上 去看时 ，它 是“什 么”便 完全可 
以随 意设想 。 但能够 在此被 置入的 东西毕 竟不是 完全自 由随意 
的, 而 仍然具 有一个 从未表 明过的 前提， 即 :这个 被置入 的某物 
正是 _ 个夸 卒 f , 这个 存在者 进入到 了经验 的统一 性中， 相应 
地 ，也进 入到 了作为 一般可 经验的 东西之 全体的 世界的 统一性 
中 ，因而 不仅仅 是进入 到了事 实经验 的统一 性中， 而且也 进入到 
了一切 想象出 来的可 能经验 的统一 性中： 它 是这样 一个存 在者, 
即使它 不是现 实世界 的存在 者， 但却 是一个 可能世 界的存 在者。 
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因此， 一 切能够 自由随 意地成 为基底 、成为 判断活 动之对 象的东 
西, 毕 竟同属 于一个 整体， 具 有一个 共同的 结构， 在此基 础上它 
一 般地才 能成为 有充分 意义的 判断。 这取 决于这 一情况 ，即它 
一 般地是 某物， 亦即 在我们 经验的 统一性 中的同 一之抱 
(Idemisches)， 因而是 这样一 个在我 们经验 的统一 性中必 须能够 
从 对象的 明证性 上被理 解之物 。① 这就给 那个核 心的自 由变更 
(VariahitoO 设 定了一 个限度 ，它使 逻辑正 奸成为 予 哕莩 
平、 尘世 存在者 的逻辑 ，而无 须在逻 辑中时 时都表 明这一 点并明 
& 地将它 当作逻 辑的基 本前提 。② 与 此同时 ，把 谓词明 证性归 ^ 
结到前 谓词经 验的明 证性， 以及证 明谓词 判断在 前谓词 世界经 
验中 的起源 ，这 井不意 味着什 么限制 t 似乎 由于限 制而使 这种归 
结 的示范 性意义 (Wert) 的普 遍性成 了 问题 -样； 例如人 们有可 
能会提 出反驳 ，说 正好也 有这样 一些谓 同判断 ，它 们并不 能以这 
种 方式归 结到经 验的前 谓词明 证性。 相反， 由于 我们对 于传统 
上 当作逻 辑的被 预先给 定的东 西追问 其发生 ，我 们事实 上与此 
同时就 在无所 不包的 普遍性 中指明 了它们 的发生 ，因为 这种传 
统 逻辑所 默认的 前提就 在于， 一切 可以作 为基底 而进入 考统逻 
辑判 断中的 东西， 都是同 属于我 们经验 的统一 性的， 因 而可以 
被归 结为某 种基本 类型， 即作 为尘世 存在着 的存在 者类型 ，它 
是普遍 的样式 （Ufiiwrsalstil) 和一 切都必 须脹从 于它的 不变的 

框架。 

这 才使我 们先前 (第 12 页以下 已经 提出过 的主张 得到了 
完全 的理解 ，即 :指明 谓同明 证性在 前谓词 明证性 中的基 础并不 


① 参看 (逻 辑） S  S 处 ，第 193 —  ml 

© 关于传 统逻辑 的世界 相关性 和某种 超越于 传统逻 辑之上 的“最 终逻辑 "问 
题. 请参 看上书 §  92a, 第 197 —  1% 页, 以及 5102, 第 236— 237 页 。 

③ 凡涉 及本书 页码， 均指质 版页码 ，叩本 书边碍 ，下 同。 一 译者注 
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#^T  WiS^f ^ -a  为恰’ 好二士 j] 

A 证性, 哪 怕是逻 辑学家 本人的 那些明 证性， 也都在 使判断 hi 
终基 底有可 能变得 明证时 所服从 的那些 条件之 中有自 己 的意义 
基础。 


^  §  10 ■回 溯到 经验的 明证性 ，即 回溯到 

生活 世界。 消除遮 蔽生活 世界的 理想化 

一 切谓词 明证性 最终都 应当基 于经验 明证性 之上。 澄清谓 
词判断 之起源 、证 明这 一基础 关系似 及追 踪前谓 词明证 性从经 
验明证 性中的 产生， 这一课 题在一 旦澄清 了经验 的本质 之后便 
表 现为这 样一个 课题, 即 回溯到 世界， 看它 作为一 切单个 经验的 

«  •*  ■琴丨 

无 所不包 的基础 、作为 學蟑芈 $ ，是如 何直 接地、 先于一 切逻辑 
作 用地被 预先给 定的。 回詁 到经 验世界 就是辱 溯到“ 生辱毕 
咢”， 即回 溯到这 样一个 世界, 在其中 我们总 是已经 ，在 着,# 
且 它为一 切认识 作用和 一切科 学规定 提供了 基础 对作 为世界 
经验的 那种经 验的本 质所自 此已获 得的洞 见将使 我们有 可能回 
答 那些与 这一回 溯的意 义相关 的问题 ，即 关系到 对此有 可能作 
出 的反驳 、关 系到这 -r 作为 非心理 学设问 的发生 学设问 的方法 
论特征 问题。 

由所说 过的可 以看出 ，我 M 在我 们的世 界经验 之流中 t 正如， 

它 所涉及 的总是 已被预 先给定 的世界 一样， 它根 本不会 那么轻 

而易举 地就发 现那个 我们所 要寻找 的蕞终 原始的 经验明 证性， 

以及那 个在完 全原始 的或原 始地被 引起的 经验明 证性之 上建立 

起 来的前 谓词明 证性的 真正原 创活动 （Urstiftimg)。 要 做到这 
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一点， 单是从 那些单 个判断 (不 论我 们如何 将它们 作为一 些实例 
保 持在记 忆中） 简单 地回溯 到它们 的基底 对象的 预先被 给予性 39 
方式, 好像从 随便哪 一个作 为实例 的判断 出发都 可以马 上开始 
回溯到 一个最 终原始 的经验 明证性 似的， 这是不 够的。 毋 宁说， 

为 r 再现 一个 完全原 始的认 识成果 的结构 ，我们 必须永 远注意 
的是, 其中任 何这样 一种与 之不可 分离的 经验作 用是立 于何种 
经验 视域之 中的。 

我们 生活于 其中并 在其中 进行认 识一判 断活动 的世界 ，一 
切 成为可 能判断 之基底 的东西 从中刺 激着我 们 的这 个世界 ，的 
确总是 已经作 为混有 逻辑作 用的积 淀物的 世界而 被预先 给予我 
们 了的； 它从来 不是以 别的方 式给予 我们的 ，而只 是作为 我们或 
他 人已经 对之进 行了逻 辑判断 、认识 活动的 世界而 给予我 们的， 
这些他 人的经 验成果 我们可 以通过 传达、 学习和 传统而 接受过 
来。 而 这不仅 关系到 任何一 个熟悉 的对象 在类型 上已熟 悉的视 
域 中面对 我们所 带有的 那种从 类型上 被规定 r 的 意义， 而且也 
关系到 这视域 的预先 划定， 关系到 对象一 般地作 为可能 知识的 
对象、 怍为一 般可规 定的东 西而预 先给予 我们时 所带有 的那种 
意义 e 这种预 先被给 予性的 意义是 这样被 规定的 ，即同 属于这 
个 已预先 给予我 们这些 当代成 年人的 世界的 ，是 一切由 近代自 
然科学 在存在 者的规 定上所 成就的 东西。 并且， 即使我 们哪怕 
没 有对自 然科学 感到过 兴趣且 对自然 科学的 成果一 无所知 ，然 
而存 在者毕 竟至少 已预先 在这样 被规定 的范围 中被给 予我们 
了 ，以 致于我 们可以 将它理 解为原 则上可 在科学 上加以 规定的 
东西 D 换言之 ，对 于这个 被预先 给予我 们了的 世界， 我们 基于近 
代 的传统 之上而 认为这 样一种 理念是 不言而 喻的: “一般 存在者 
的无 限的全 体自身 就是一 个合理 的全体 ，它 可以相 应地凭 借某仲 
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种无 所不包 的科学 而毫无 保留地 被掌握 '① 这 样一神 世界理 
念 J 卩凭借 精密 的方法 产生的 宇宙这 个理念 ，亦即 数学一 物理的 
自 然科学 的理念 ，及可 掌握的 存在作 为一个 自在地 被规定 了的宇 
宙、 其事实 规定必 须由科 学事后 来查明 的宇宙 的理念 ，对 我们来 
说是 如此不 言而喻 ，以 至于我 们不得 不以这 种理念 的眼光 去理解 
我们经 验的任 何单个 的被给 予性。 即使在 我们并 不承认 “精密 
的 ”自然 科学方 法和理 想的知 识有普 遍的约 束力和 无所不 包的可 
应 用性的 地方, 这神 认识方 法的样 式也仍 然会照 样成为 典范性 
的 ，以至 于我们 预先就 已确信 ，我们 经验的 诸对象 都是自 在地被 
规定 了的， 而认 i 只的作 用正是 在于日 益 接近地 去发现 这些自 在地 
存在着 的规定 ，将 它们“ 客观地 '如 它们自 在存在 的那样 确定下 
来 —— 而所 谓“客 观地' 就是说 “一劳 永逸地 ”和“ 对任何 人而言 

地'  送一 f 亭 夸 以’寧 牢举印 罕 寧 ，以及 关于我 n 
经 验的世 界是自 在的存 自在 的已被 规定之 物的宇 宙的理 
念， 对我 们来说 是如此 地不言 而喻， 以 至于哪 怕是对 外行人 
(Uieti) 来说， R 要他对 认识的 作用进 行思索 ，认识 的这种 “客观 
性 ”便从 来都是 不言自 明的。 因此 ，理 所当然 地被当 作前提 的是, 
我们世 界的空 间和存 在者在 其中被 经验到 以及我 (n 自己 的绶验 
本 身存在 于其中 的时间 ，恰好 就是毕 t 空间 和寧个 时间, 它们然 
后都要 作为这 样一些 自在地 存在着 k 东西而 被精密 地把握 ，它们 
是数学 一物理 的自然 科学的 课题。 同样理 所当然 地被当 作前提 
的是 ，存 在者的 因果关 联正如 它在经 验中是 被给予 的那样 ，它正 
是这样 一种因 果关联 ，即 后来 在客观 的科学 中被精 密地和 客观地 
规定为 精密的 因果律 与之相 关的那 神因果 关联。 


① 参见 E* 胡塞尔 :< 欧洲 科学的 危机和 先验现 象学〉 ，载 (哲 学) 第 f 卷， 1936 年, 
第 97 页 (参看 中译本 ，张庆 熊译, 上 海译文 出版社 1988 年版 .第 27 页—— 译者) P 


因此 从一开 始我们 经验的 世界就 是借助 亍“理 想化” 而得以 
阐明的 ，这 时我们 再也不 能看到 ，这种 导致精 密的几 何空间 、精 
密的物 理时间 、精密 的因果 律以及 导致将 我们经 验的世 界看作 
是 这样自 在地被 规定了 的世界 的理念 化， 恰恰已 经是认 识方法 
的 、建立 在我们 直接经 验的预 先被给 予性基 础之上 的-个 结果。 

而 这种经 验在其 直接性 中并不 知道什 么精密 的空间 、客 观的时 
间和因 果性。 如果说 对存在 者的一 切理论 科学的 规定最 终也都 
要返回 到经验 及其被 给予性 的话, 那么经 验毕竟 不会马 上就给 
出那些 对象， 因而并 不会在 把对自 己经验 到的对 象所进 行的思 
考加 以摆明 、汇集 、分解 、联系 、构 成概 念加以 演绎和 归纳时 ，马 
上就引 出在真 实理论 、科 学的 意义上 的那些 对象。 当我 们谈论 
那 本身寻 求对任 何人都 有效的 真理的 科学的 对象时 ，那 么这并 

#  •  f  •  f  « 

f 旱呼 學 学 學 ，即 那些 在纯粹 地被经 验到时 ，在基 亍纯粹 g 
4 而®  “定 i 嶔“活 动中时 的经验 对象， 它们是 在谓词 命题中 
咋为 这些范 畴活动 的完成 了的构 成物而 找到自 己合适 的表达 
的。 “ 经验判 断”, 更确切 地说， 那些 在范畴 活动中 仅仅从 原始产 
生 中获得 的判断 ，即纯 粹基于 经验、 基于感 性的经 验和在 感性经 
验中有 其根基 的对精 神存在 的经验 的那些 判断， 都不是 什么终 C 
极的 判断, 不 是确切 意义上 的科学 的判断 —— 即 不是在 终极性 
理念 之下产 生作用 的那种 科学的 判断。 这 样一来 ，就自 然界而 
言 就从其 他那些 范畴主 动性中 区分出 了平竿 fj: 印學 _丰爭 哗和 
以理 想化为 前提的 那种数 学化的 逻辑主 54 二二 ffli 去 可 
以表 达为几 何化的 逻辑主 动性。 

对自然 界的数 学化， 以 欧几里 德所创 立的几 何学及 其理想 
形态为 准备并 旦自伽 利略以 来成为 了研究 一般自 然界的 典范的 
数 学化， 是 如此地 成为了 不言而 喻的, 以致 于在伽 利略式 地创立 
它时一 幵始就 已经用 这个精 密的世 界偷換 了我们 经验的 世界， 
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而完全 忽略了 去追究 其原始 的给予 意义的 作用， 由 于送种 作用， 
几何 学的锖 密空间 才队直 观空间 及其模 糊的和 流变的 类型学 
(Typik) 中形 成起来 这样 一种反 省也许 将表明 ，导致 这种几 
何学 的精密 形态的 不是什 么对直 观空间 形态的 想象中 的篡改 
(Umfingieren) , 而 只是 一种对 直观地 被给予 的东西 加以 理想化 
的 方法； 因而 这是对 一切被 加于存 在者身 上作为 其自在 的规定 
性的 那些自 然科学 规定而 言的。 同 时人们 忽视了 ，对最 终目的 
加以理 想化的 这种方 法丝毫 没有别 的什么 作用， 而只是 造成经 
验中所 期待的 东西被 延伸到 了无限 中去的 前景。 而且一 直被人 
们忽 视的是 ，这 个具有 自在规 定性的 宇宙， 这个精 密科学 用来把 
握存在 者宇宙 的宇宙 .无非 是一件 披在直 接直观 世界和 经验世 
界之上 、披在 生活世 界之上 的理念 外衣， 因 而科学 的任何 一个成 
^ 吳在 这种直 接经验 和经验 世界中 都有其 意义根 基且都 要返回 
到这上 面来。 “这件 理念外 衣使得 我们把 只是一 种方法 的东西 
当作 真实的 存在” （见 上引 书②) ，井 已经使 得我们 总是把 我们经 
验的 世界在 它所披 的那件 理念外 衣的意 义上来 理解， 以 至于仿 
佛这 个世界 “自在 地”就 是那样 似的。 这样， 任何对 “纯粹 经验” 
的 反省, 首先便 造成了 实证主 义已经 惯用的 这样一 种思考 方式， 
即坚 持那已 被理想 化了的 自然界 | 而 这同样 也适合 于逻辑 学家， 
如果他 一旦来 探讨知 识的经 验基® 的话; 这对心 理学家 来说也 
并 非更不 适合， 他从 来都是 把体验 看作是 处于与 物的真 实存在 
的关联 之中的 ，并相 信可以 在物的 客观规 定性和 可规定 性中找 
到这种 体验。 所以， 即 使逻辑 学家, 也 一直都 把达到 这个“ 自在” 


0) 这黾及 以下 可参看 上引书 ，第 99  5T 和 124 页以下 （参看 张庆熊 译本第 30 
页和第 58 页以下 —— 译 者）。 

S 参看 张庆熊 译本第 62 页。 —— 译者注 
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(An  sidi)、 达到 “客观 的”知 识看作 是认识 作用的 意义， 把“ 对任 
何 人”和 “一劳 永逸地 ”规定 存在者 看作是 认识的 目的； 他 忘了去 
探讨 ，是否 这就是 一般认 识作用 的意义 ，是 否这就 是应对 了切判 
断 一认识 行为进 行衡量 的规范 (Norm)， 是否 汰识 的作用 其实倒 
是必须 着眼于 原始的 经验、 根据从 原始经 验中产 生出来 的那些 
目的立 场而得 到衡量 ，从 这些 S 的立 场中， f 寧知 识只是 构成了 
一# 可能 的知识 —— 这正是 因为他 将原始 被给予 的东西 用源于 
科学的 （完 全不再 怍为原 始被给 予的东 西来理 解的) 理想化 
覆 盖起来 ，从 而根本 不能从 原始经 验中获 得任何 概念的 缘故。 

■  4 

因此， 如果我 们要回 溯到吞 斧事 W 呼 竽竽孕 S 冬 

上 的经验 ，那么 这只能 是原始 经验 ，它对 fik 些理 w 

:手 呀呼 ，相反 ，它却 是这些 理想化 的必要 基础。 而对原 
▲种回 溯并不 是这样 一种简 单地将 我们经 验的世 
界 像它被 给予我 n 的 那样接 受下来 的回溯 ，而是 要在这 个世界 
中 已经积 淀下来 的历史 性中回 过头来 去追踪 其起源 —— 在这种 
历史 性中， 这 个世界 才得以 在原始 直观和 原始经 验的基 础上被 
客观 可规定 性的某 种“自 在”存 在着的 世界之 意义遮 盖起来 。由 
于逻辑 学家并 未向原 姶经验 的世界 被用理 想化所 覆盖这 背后作 
进一步 的追问 ，而是 以为经 验的原 始性随 时都可 以马上 产生出 
来， 他就甚 至失去 了这种 精密性 理想的 知识, 即失去 了 作 为精密 
的知、 “客观 的”知 的认识 (Ep*me) 的 知识。 与之 相反， 对前谓 
词经验 的回溯 ，以及 对什么 是前谓 词经验 之最深 和最终 原始的 
层次的 洞见, 却意 味着对 那些属 于最终 原始的 、尚不 精密的 、尚 

未 从数学 一物理 学上被 理想化 的明证 性领域 的意见 （Doxa) 进 

*  *  ■ 

行 同 时这也 表明了 ，这 个意见 的领域 并不是 一个比 认识、 
的知 及其积 淀物的 领域在 明证性 等级上 更差的 领域， 

而 恰好是 最终原 始性的 领域， 即精 密知识 按其意 义所回 溯到的 
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领域 ，这 种精密 知识本 身必须 作为一 种单纯 的方法 ，而不 是作为 
一 条通达 某种自 在 的认识 之路， 才能被 看清其 特征。 

在 这里， 决没有 想要贬 低精密 知识的 意思， 也 没有要 贬低逻 
辑学家 本人的 无可争 辩的明 证性的 意思。 这只是 意味着 要揭示 
出 -条 可以通 往更高 层次的 明证性 、可以 达到这 些明证 性作为 
基础而 使自己 的意义 得到规 定和限 制的隐 蔽前提 的道路 。因此 
这些明 证性本 身按其 内容来 说并未 成为问 题^ 毋宁说 ，情 况仍 
然 是这样 ，即: 在这些 明证性 中知识 已得到 确切的 规定， 认识的 
道 路在本 质上就 是从意 见上升 到认识 的道路 —— 只是恰 恰这个 
最 终目的 不应当 被那些 低层次 的起源 和特权 所遗忘 P 

§  11. 判断起 源之澄 清和处 于先验 
的、 现 象学一 建构性 的提问 
之总体 视域中 的逻辑 谱系学 

出于同 样的原 因， 向最 原始的 经验明 证性的 必要回 溯并不 

能借 助于心 理学来 完成。 这样 一种心 理学， 哪怕 在它被 设想作 

为 纯粹的 、关 系到纯 体验和 在意识 中被给 予的东 西本身 的心理 

学、 作为纯 粹内省 心理学 而引进 的地方 ，它 顶多也 只能从 预先被 

给定的 逻辑形 式的类 型学出 发去追 问那些 本质上 属于这 些形式 

的主 观作用 ，通过 这些主 观作用 ，这 种形式 的构成 物便作 为明证 

的构成 物产生 出来。 但即使 它要认 真地致 力于明 证性问 题并追 

踪判断 明证性 在前谓 词明证 性中的 基础， 那时候 它也将 不得不 

回 过头来 去探讨 诸主体 的明证 性体验 ，而 这些主 体正好 已经是 

我 ff] 世界 的主体 ^ ■即 一个 已经被 那些理 想化覆 盖着并 在这种 

覆 盖的意 义上被 统觉的 世界的 主体。 它将 在其对 一切判 断明证 
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性由之 产生出 来的逻 辑化活 动的反 省中使 自己保 持在一 种已经 
完全不 言而喻 地被设 想为与 一个理 想化世 界相关 的经验 上。 要 
排除这 些理想 化,要 洞察它 的最原 始经验 的已被 遮蔽起 来的意 46 
义基础 ，这已 不再是 什么心 理学所 能提出 的问题 ，不 管这 神心理 
学曾 得到多 么广泛 和多么 纯粹的 贯彻。 因 为心理 学在对 那些内 
在知觉 可以理 解的体 验进行 反思时 ，并不 能导致 这件披 在世界 
之 上的理 念外衣 汄原始 生活世 界的经 验中产 生出来 ， 它 将这些 
体验都 看作是 单个的 、在我 们的意 识中互 不相干 的事件 ，即 使它 
可 以把这 些丰件 按照其 产生来 作个别 的研究 ，就 像逻辑 学家对 
那些单 个形式 所进行 的研究 那样。 但任何 这样- - 种心理 学的反 
思都将 引向这 样一些 体验， 正如它 们都是 关于某 个对这 一主体 
来说总 巳完全 存在在 那里的 、即已 由近代 科学对 之作过 精密规 
定的 加工了 的世界 的体验 和经验 一样。 所 以心理 学家虽 然也许 
可以 确定先 于谓词 经验的 单个行 为的前 谓词经 验的预 先关切 
(Voranlkgen), 但对 于更原 始的东 西的这 样一种 回溯本 身的根 
本意义 ，他 却不能 够从自 身揭示 出来。 那 些被心 理学家 所碰到 
的完 全不言 自明的 体验， 总是已 经把他 所研究 的这个 疗多 乎举 
之 相关物 的世界 包括在 内了； 而 要从这 些阵验 退回去 ，彳 奚 
去一条 逋向这 个世界 本身之 起源的 道路， 哪怕这 条路无 非就是 

--■■■■  +  *謬》#4« ■秦 

那条 出自主 观作用 、出 自认识 活动和 运用科 学方法 的活动 的路， 
正是 由于这 些活动 ，世界 才作为 这样那 样地被 规定了 的世界 、作 
为原则 上可以 对其真 实存在 继续不 断地作 无限规 定的世 界而出 
现在我 们眼前 D 

那些主 观作用 、意 向性作 用的枳 淀物华 是这样 —— 47 
但却 44#  一 种意向 性的积 淀物， 这种 意向性 并糸对 反思的 n 
光敞开 ，而 只是隐 含在那 些以它 为参照 的积淀 物之中 a 因此 ，揭 

琴 琴 

示 出这些 意向隐 含作用 （Implikatbn), 因 而揭示 出世界 本身的 
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历史 (在 这个 世界中 已经存 在作为 一个完 成了的 世界的 主体的 
心理学 主体) ，这华 _ 表明了 对主体 的回溯 ，这主 体的意 向作用 

使 世界获 得了这 样二种 形态; 但 这又是 节亭# 準 f 哮印 丰呼 f 
的 [MI 溯 —— 之析 以被 遮蔽, 是因 》 它并未 

4  «■  * 

过反思 而可以 现实地 显示出 来的， 而只是 通过这 一作用 在预先 
被给 予的世 界中的 积淀物 才被推 定的。 所 以对最 原始明 证性的 
追 索也是 一个主 M 的瑝索 ，但 却是 追索到 一个中 令學 宁巧 可學 
弯 巧年 f 事冬 f 寧取 寧：|冬_ [: 印丰呼 3 这就排 叙 了 “下 

经 士已经 那里 的一切 东西， 并从谊 
些 意义积 淀物中 追索到 了它们 得以形 成的主 观根源 ，因 而追索 
到 r 某种发 生着作 用的主 体性， 而 这种主 体性并 入是那 种在心 
理学的 反省中 已被看 作与这 个已然 完成的 世界相 对立的 主体的 
主 体性。 母宁说 ，它 是这 样一种 主体性 ，由于 它的意 义作用 ，被 
预先 给予我 fp 的那 样的一 个世界 ，即寧 以印 世界, 才成为 了对于 
我们所 是的东 西:也 就是说 ，不再 是““ 验的一 个纯粹 世界， 
而是具 有自在 地被精 密规定 的和可 被精密 规定的 世界这 种意义 
的 世界, 在 这个世 界中， 一切 单个的 存在者 从一开 始就不 言而喻 
地都是 作为原 则上可 按精密 科学的 方法来 规定的 东西， 至少是 
原则 上作为 在原始 地出自 数 学一物 理的自 然科学 之理想 化的那 
种意 义之下 自在地 存在着 的东西 ，而被 给予我 们的。 

妨  但对于 这样一 种追索 来说， 问 题并不 取决于 这些意 义积淀 

物从 特定的 历史主 体性中 事实上 历史性 地产生 出来， 即 不取决 
于那 些特定 历史人 物的主 体性， 他 们的工 作第一 次使这 种数学 
化思维 得到了 把握; ® 相反 ，我们 这个世 界对我 们来说 只是一 

① 关于这 种追溯 的方沄 ，也可 参看上 引书第 132 页以下 （张 庆熊 译本第 64 页 
以下 ——泽者 h 
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个我 们可以 用来研 究丁攀 T 苹 卑:予芍 竿窄 和在主 体的源 泉中的 

起源的 例子。 倘若我 f1  门未 自 己身上 设身处 地领会 这些作 

+  ■ 

用 ，倘 若我们 不能重 新体验 到理想 化作用 从原始 生活经 验中的 
这种 产生， 因而 不能在 我们自 已身 上实现 这神从 被遮蔽 的生活 
世界及 其理念 外衣向 原始的 世界经 验和生 活世界 的回溯 的话， 
那么， 我们就 可能不 会理解 意义作 用从历 史主体 中的这 种特定 
的历史 产生。 借此我 们将恢 复主体 作用的 整个已 发生的 历史， 
但选些 主体作 用在此 以前是 被遮蔽 着的， 而现在 通过设 身处地 
的领会 才成为 了非常 有效的 作用、 并被理 解为这 样的作 用了。 
而这 样一来 ，我 们甚至 把我们 自己也 理解为 主体性 ，它并 非像在 

i  I-  *  ***** 

简单的 心理学 反思中 那样已 经存在 于一个 完成了 的世界 之中， 

+  94  ^  p  ■  ■  •  •  i  4  #_  +  #  I  #  +  ■  #  +  ^  f  -f  ■  m 

释牢 T 轉针轉 ㈣轉啤 劈㈣㈣ _ ㈣辟 
if  if  *  & 

•在 •对 k •界 •的 k 义积 淀物询 问其从 意向性 作用中 
的起 源时， 是把我 们自己 理解为 ^準丰 乎年 的； 这里的 所谓先 
验 ，不 应被理 解为别 的什么 东西， 而 应被理 解为由 笛卡尔 所开创 
的那个 原初的 动机, 即对一 切知识 形态的 最终根 源怍进 一步追 0 
问 的 动机， 对认识 者向自 身及其 认识活 动作自 我反省 的动机 ，在 
这种 认识活 动中, 一切 对它有 效的科 学构成 物都会 通过目 的活 
动 而发生 ，都 会作为 已获得 的东西 而被保 存下来 并成为 了可自 
由 支配的 东西， 且 还将成 为这种 东西。 ® 

更具体 地说， 向 建构起 这一预 先被给 予的世 界的先 验主体 
性的 回溯是 分两个 阶段进 行的： 

u 尽 f 步啤牟 f 甲毕斤 及其一 切意义 积淀物 、及其 科学和 

① 关 于这种 先验之 物的概 念见上 引书第 172 页以下 < 张疣熊 译本第 页以 
下 —— 译者 h 
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科学 规定甲 iff  f 準丰净 举冬； 

因为即 ffi± 活 W 界也不 是什么 •简单 地被预 美给孚 & 糸 H;. 即 •使 
它也 是一个 可以被 询问其 建构性 地形成 起来的 方式的 构成物 。 
即使 在这里 ，我 们也已 经发现 了逻辑 的产生 意义的 作用， 当然， 
这 并不是 在我们 的传统 逻辑学 意义上 的逻辑 ，后 者总是 己经把 
自在存 在 ( Ansichseui ) 和 自在 被规定 （ Ansichbestimmtsein ) 选样 
的 理想化 当作了 基础； 而是 在某种 原始的 逻辑作 用意义 上的逻 
辑 ，这 种逻辑 作用一 开始曾 是指向 在生活 世界经 验的那 些有限 
的和相 对的视 域之中 的规定 和认识 活动的 。 但这 些逻辑 的产生 
意义的 作用只 是有助 f 我们 经验世 羿的建 立的那 些东西 的一部 
分。 在其 中还应 包括实 践经验 和心绪 经验， 以及在 意愿、 评价、 
着 手行动 中的经 验活动 ，这种 活动给 自己造 成了实 践交往 、评价 
等等的 亲密性 视域。 但属 于这方 面的也 有感性 经验的 全部作 
用 ，它们 一般地 可以导 致一种 世界时 间和一 个空间 的建构 ，并建 
50 构起各 种空间 物和共 同主体 （Mitsubjekt) 等等 „ 如果人 们这样 
来追 踪那些 最初属 于某个 可能生 活世界 之建构 的最低 建构作 
用 ，那么 下一步 就是客 观时间 、数学 一物理 学的自 然界及 其自在 
(An-sich) 的建 构了。 

对于 意识作 用的导 致构成 一个可 能世界 （所 谓一个 可能咬 
世界 是说: 它虽然 涉及一 般世界 的本质 形式， 但并 不涉及 
个事 实的、 现实的 世界) 的内在 关联加 以澄清 ，这 是建构 性现象 
学的一 个广泛 的课题 。 对谓 词判断 之起源 的澄清 作为逻 辑谱系 
学的基 本课题 被纳入 了这神 建构性 现象学 的框架 之内， 逻辑谱 
系 学在这 种总体 视域中 得到了 理解并 在自己 完全的 、广 泛的意 
义上被 接受而 成为了 年寧學 作为 这种先 验逻辑 ，它 分有了 

逻辑的 东西， 参与了 最广义 逻辑 的意识 作用， 即认识 的理性 
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研 究世界 构造的 作用。 无论 逻辑的 东西和 逻辑理 性的这 一领域 
伸展到 多么远 ，无论 世界构 造中的 一切东 西如何 被理解 为参与 
了逻辑 的意义 构成和 逻辑的 作用， 因而无 论逻各 斯和逻 辑的东 
西 本身这 一概念 在何种 范围内 被把握 ，这 只有在 建构性 问题这 
个总 体框架 内才可 以得到 确定。 在这里 ，这 一任 务最初 是较低 
的 任务。 我们尚 未支配 逻辑的 东西这 个广泛 的概念 ，我 们不得 
不从传 统的概 念出发 ，不得 不去追 踪在构 造我们 的经验 世界时 
已被传 统看作 逻辑和 逻辑作 甩的东 西中有 哪些东 西加入 和参与 
了进来 •以及 有郫些 阶段纳 入了这 一构造 u 所以, 从已提 示到的 
广泛的 '被设 想为在 理想中 完成了 的意义 上看, 5； 

了^} 亨寧 t 寧寧 毕蟬枣 竽㈣ ¥予-， 

孕今 卒哼 丰磾印 平甲。 在此， 只有 二 嵌矗 士 

瀹 个 i 础^ 在澄 清谓词 判断的 起源时 所要追 踪的， 

§12, 具体 分析之 幵端。 素朴 的经验 
和有 根基的 经验之 区分， 以及 
回 溯到最 素朴的 经验之 必要性 


这些提 示对于 理解从 谓词明 证性回 潮到前 谓词的 、对 象的 
明证性 、亦即 回溯到 生活世 界经验 的明证 性的意 义来说 ，肯 定是 
足 够了。 现在问 题在于 ，要 从这些 普遍的 见解中 前后一 贯地为 
具体的 个别分 析之开 端作出 正确的 选择， 并且要 在生活 世界经 
验 的全部 领域中 ，找 出那些 能够显 示出谓 词判断 之起源 的前谓 


① 关于这 一课翹 与广泛 的建构 性体系 的确定 羿陧， 还町参 看下面 §  14。 
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词明 证性。 即 使我们 已经获 得了一 个作为 个体对 象之对 象明证 
性的经 验概念 ，但这 些经验 哪怕消 除了覆 盖在它 的原始 性之上 
的 一切 理想化 ，它自 身也毕 竟还是 多神多 样的。 如前 所述, 我们 
的生 活世界 在其仅 凭取消 那些意 义层次 才得以 恢复的 原始性 
中， 并 不只是 那出自 逻辑 作用的 世界， 并不 只是作 为可能 的判断 
基底、 作为可 能的认 识活动 主题的 那些对 象的预 先被给 予性领 
域， 而是在 完全具 体意义 上的经 验世界 ，这 是在曰 常生活 中与经 
验这 一说法 结合在 一起的 意义。 而 这神曰 常的意 义又决 不纯粹 
只 与认识 上的态 度有关 ，而 是在其 最广泛 的普遍 性上被 认为与 
某 种习惯 （Habitmlhat) 相关 ，这 种习惯 在生活 的各种 情境中 
—— 不论 是在有 确定界 限的情 境中， 还是 在被普 遍地理 解为对 
整个 生活的 态度的 情境中 一 ■陚予 了具有 这种习 惯的人 、“ 有经 
验的人 ”的判 定和行 动以可 靠性； 另 一方面 ，这一 经验说 法也包 
栝获得 这一习 惯的“ 经验活 动" 的那 些个别 步骤。 所以 .“ 经验" 
的 这种日 常所 熟悉的 具体的 意义更 多地是 指实践 活动上 的态度 
和评 价性的 态度， 而不 是专指 认识一 判断的 态度。 

我 们暂时 撇开经 验活动 在这种 具体意 义上所 产生的 一切东 
西 ，并 在我们 对谓词 判断及 其明证 性的追 问中直 接回溯 到被动 
的 存在信 念领域 ，即 回溯到 判断基 底的预 先被给 予性意 识的领 
域 —— 这是一 个信念 基础的 领域， 这个基 础是作 为世界 的基础 
而 显示出 来的， 由 于这个 基础， 任何 单个的 经验才 成为了 在世羿 
视域中 的经验 《 但这个 世界视 域却是 这样一 个视域 ，它 不仅仅 
是 通过存 在者的 起源于 认识实 践的那 些熟悉 性来规 定的， 而且 
首先也 是通过 起源于 着手行 动的日 常生活 实践的 那些熟 悉性来 
规定的 。 我们尽 管如此 ，仍 然要越 过由此 被勾画 出来的 广义的 
和具体 的经验 概念， 马上向 狭义的 经验概 念回溯 ，其理 由就在 
于:任 何尘世 的态度 ，不管 是实践 行为还 是纯认 识行为 ，恰 好都 

ri  * 
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是 植根于 这种意 义上的 经验之 中的。 实践 行动、 设定价 值的活 53 
动 和评价 都是吋 f 预先 被给予 的对象 的—种 评价和 行动’ 
这些 对象在 信念确 中恰 好已经 作为存 在着的 东西而 站在我 
们 面前了 ，并被 这样对 待了。 所以 ，被 动意见 的领域 *被 动的存 
在信念 的领域 ，即 这一信 念基础 的领域 ，并 不只是 任何单 个认识 
活动 、任柯 认识关 注活动 的根基 ，并 不只是 判定存 在者的 根基， 

而且 也是对 存在音 的任何 单个评 价和实 践行动 的根基 - 因而 

也 是一切 人们在 具体意 义称之 为“经 验”和 “经历 ”的东 西的根 
基。 这 就完全 不能断 言说， 任何时 候首先 都必须 从存在 者的选 
种 被动的 预先被 给予性 过渡到 某种认 识的主 动性; 毋宁说 ，那种 
具有 刺激作 用的东 西能够 马上对 一个行 动提供 刺激。 当然 ，一 
神原初 的认识 主动性 、一种 对这样 那样被 规定了 的存在 者的把 
握 ，一 段说明 ，都 总是已 经为此 提供了 前提。 所以 作为明 证的被 
给予性 、预 先被给 予性的 经验这 一概念 ，即 首先作 为被动 经验的 
概念 ，就 从诸个 体对象 中拥有 了自己 的突出 特点， 因为它 已表明 

了 任何年 寻序亭 冬±哕学 荦 苧喫。 在 被动的 意见中 ，存 

在 i 未 蚤‘其 上得？ i) 实行 ^ 可能 的认 识怍用 的基底 

而 被预先 给定的 ，而且 也是作 为一切 评价、 一切实 践目的 之设定 
和 一切行 动的基 底而被 预先给 予的。 为了 使某物 能够作 为得心 
应手的 、可 怕的 、威慑 性的、 诱人的 或诸如 此类的 东西被 给予出 
来, 它 无论如 何都必 须是可 从感性 上进行 现场把 握的， 必 须是在 
直接感 性经验 中被给 予的， 即使我 们完全 没有进 一步深 入到对 
它 的知觉 ( Wahrnehmeti)， 即 使我们 并不据 此努力 地去摆 明匕， 

纯 观察性 地去把 握它, 根据其 感性上 可知觉 的诸性 状去解 释它， 54 
相反, 即使它 以这种 感性的 在场性 (Anwesenheit) 为基础 而马上 
把我 们的实 践兴趣 或心绪 兴趣吸 引过去 ，马 上作为 那种有 益的、 

诱人的 或令人 厌恶的 东西而 向我们 表现出 来 一 但所有 这一切 
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都恰好 是植根 于:它 是一个 带有可 素朴地 从感性 上加以 把握的 
性状 的基底 t 这些性 状是任 何时候 都有一 种可能 的解释 方法去 
通 达的。 

因此 T 当谈到 经验的 时候, 我们必 须在寧 外印 学寧吁 f 哼荸 
的经验 之间作 出区分 。 像 在被动 的意见 中作为 i ‘一: ^ 已被预 
先给予 并为一 切单个 判断提 供信念 基础的 那样一 个世界 ，就 是从 
最 底层中 、在素 朴的经 验中作 为可素 朴地从 感性上 加以把 握的基 
底的世 界而被 给予出 来的。 任何 素朴的 经验, 或 者说, 任 何带有 

…个 素朴基 底之存 在意义 的经验 ，都 是感性 的经验 —— 这 个存在 

*■  ■  ■■ 

着的 基底便 是物体 (Korper), 是被认 为在经 验的一 致性中 得到证 
实并 M 此被 认为是 真实存 在着的 物体， 在 普遍的 一致性 中被设 
想的无 所不包 的感性 绶验具 有某种 存在的 统一性 、某 种更 高秩序 
的统 一性; 送个无 所不包 的经验 的存在 物就是 大自然 (M_mtur), 
即一切 物体的 宇宙。 所以在 我们经 验的世 界中， 自 然界就 是一切 
其 他层次 都楦根 于其上 的最低 层次; 这个在 其可素 朴地经 验到的 
性状中 的存在 物作为 自然界 ，就 是作 为基底 为一切 其他经 验方式 
奠定 基础的 东西, 我们 的评价 和行动 都是对 它来实 行的， 并且它 
作为不 可变更 的东西 在一切 变化的 相对性 中为它 的评价 和对某 
些目的 的实用 性提供 着基础 ，以 便从自 然给予 的“物 质”中 制造出 
每次都 各不相 同的东 西来。 它始终 都是作 为自然 物体连 同其在 
素朴 经验中 易于理 解的自 然 性状而 从最低 层次上 被给予 出来的 
—— 尽管完 全不必 对它发 生什么 兴趣。 

如 果这种 经验是 原初地 给出的 ，那么 我们就 将它称 之为知 
55 莩， 而且 称之为 《卜咿 W 知觉。 所有外 部世界 的东西 ，我们 其实“ 
是把它 们看作 物体性 地存在 于时空 的大自 然之中 的东西 。每当 
我 们说到 动物和 人以及 说到文 化客体 (用具 、艺术 品和诸 如此类 

的 东西） 的 时候， 我们所 拥有的 并不是 单纯的 自然， 而是 精神的 
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存在 意义的 表达; 这时我 们就被 引领着 超出那 素朴的 、可 从感性 
上 经验到 的东西 的领域 之上。 知觉 纯粹作 为感性 知觉是 指向乎 
乎 的 ，是 完全素 朴的。 与 之相反 的则是 那种只 矗溘丛 
理解 而从表 达上知 觉到的 东西的 知觉， 如对一 件工具 的理解 ，就 
应当通 过对它 的提示 性“回 忆”而 被规定 ，即 回忆 那些曾 把它为 
了 某种目 的而制 造出来 的人们 ，或 者甚至 也应当 是为了 这些人 
而被 规定； 又 比如, 对 一个身 躯的表 迖应直 接规定 为对一 个人的 
身躯的 表达。 这 两者都 是以某 种对作 为表达 之基础 的身体 
( Kdrperiiche  ) 的感性 知觉为 前提的 ，并且 都由此 出发而 以过渡 
到某 种反思 为前提 ，① 因而 这种反 思直接 或间接 地把人 的人格 
性 (我 性) 的共在 (Mitsein)、 同样也 把动物 的主体 性的共 在带入 
了 最终的 确定性 ，并 以这 种有根 基的方 式成为 了一个 存在者 ，它 
不 光是物 体性的 此在者 ，而且 也是与 其一道 并与此 相关的 主体。 

但 这个 主体并 不是完 全可以 素朴地 经验到 、知觉 到的; 它 只是在 
通过 可素朴 地从感 性上经 验到的 东西而 奠定了 基础吋 ， 才能被 
经验 为与素 朴的东 西一起 并与之 一致地 、“合 乎知觉 地”此 在着、 
亲自存 在着。 因此， 反思并 不是人 们可借 以素朴 地指向 被知觉 
的 东西的 一种知 觉活动 ，而 只是层 级的提 高以及 从直接 指向的 56 
偏离。 如果我 指向一 个人 ，那 么这一 指向、 这一主 动的指 向主题 
的光 束首先 就是素 朴地直 接指向 他的身 体的， 因 而是感 性所知 
觉到的 ；但 它并不 喂牟芋 身体上 ， 而 是走得 更远， 它在对 表迖的 
理 解中指 向了自 我主体 (Ichsubjekt), 因而 指向了 他在这 种那种 
行为中 的存在 ，指 向了 他的 自我指 向活动 、他 的工作 、他 对世界 


x 这种表 达在这 里只是 要暗示 出这种 体验方 式的间 接性； 不言而 喻的是 ，这 

样一种 “反思 "完 全不 同于通 常意义 上 的反 思， 不 同于把 目光从 直接可 把握的 对象性 
转回 到自己 的体验 ， 
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的拥有 、他 由此而 从世界 获得的 刺激等 等——只 要这些 方面能 
表达 出来。 而 必然包 含于其 中的还 有与他 的躯体 的我性 关系的 
某种 储存， 这个躯 体正是 为我而 存在于 此的。 然而， 一个 人的知 
觉活动 从其身 体的感 性知觉 通过表 达而进 到从属 性的、 自我表 
达 性的自 我主体 这一正 常通道 ，也允 许有某 种立场 的变化 :我们 
可以单 纯注重 身体的 东西， 这样一 来就像 是研究 一个单 纯物体 
的半物 那样; 这种 表达还 是可以 理解的 ，但 这种理 解并不 发生现 
实 的作用 ，自我 主体只 是所谓 的背景 ，它同 时存在 于此， 但却在 
i 题 之外。 

为 r 达到前 谓词经 验的真 正最终 的原始 明证性 ，我 们将 $ 

于 自’然 W 状 ■(士 矗 

■  i  4  *■  ■■  ■ 

性状是 被当作 工具或 诸如此 类的东 西来确 定的） 而按另 外的方 
式来规 定存在 者时所 得到的 经验， 都要退 回到对 表达的 某种理 
解上。 闲此我 们纯悴 只让感 性知觉 、然 后让 一般经 验发挥 效用， 
我们把 世界纯 粹只作 为知觉 世界来 考察， 并且不 考虑这 个世界 

P  #  #  ■  +  4.  ■  A 

在 熟悉性 和自在 规定性 上所具 有的一 切东西 ，这 些东西 并不是 
从纯知 觉态度 中来的 ，而 是来自 我 们的评 价态度 和他人 的评价 
57 态度 —— 因而 所有这 些规定 都是从 自己或 他人的 人格态 度中产 
生出 来的。 这 样一来 ，我们 就获得 了作为 被动地 预先给 予的经 
验基 础的哼 f ft 亨 零吁， 它在 感性知 觉的前 后一贯 的进程 
中 作为一 神在自 身中被 包含着 的关联 而产生 出来， 也就 是纯粹 
作为 被我知 觉到和 可被我 知觉到 的自然 界而产 生出来 —— 因为 
在我 的现实 经验领 域中， 我 现在由 于对表 达的外 部职能 的建立 
就 不再拥 有其他 东丙。 对具 体存在 着的世 界来说 ，这就 意味着 
某种抽 象作用 —— 这个 同首先 只是要 表达外 部职能 的建立 ，即 
要求对 于在我 看来此 在着并 仍在继 续起作 用的东 西首先 进行外 
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部考察 。 这不 应当指 一 ^ 种忽略 (tlbersehen), 或 是把自 然 界理解 
为自 为孤立 地分离 地实存 着的， 甚至以 为是在 “世界 喪象” 、即对 
世界的 某种存 在意识 的原始 形态中 才会要 求对为 我而存 在着的 
单纯自 然界 有一个 系统的 构成， 然 后这个 自然界 才必须 维持进 
一步 的存在 意义。 所有这 些都不 是在此 要谈论 的^ 

把 经验这 样抽象 地垠制 在仅仅 对我这 个沉思 者才有 效的领 
域中 ，这 已经意 味着在 其中包 含有对 全部理 想化的 排除、 对客观 
性前提 、即 我们的 判断“ 对每个 人”的 有效性 的排除 ，这种 有效性 
按照 在科学 的最终 有效性 意义上 的精密 规定的 理想， 总 是把传 
统 逻辑作 为属于 判断本 质的东 西而默 认为前 提了。 这是 因为， 

只 要我们 撇开了 他人， 也就 不存在 什么参 照他人 认识活 动的有 
效性, 更不 存在那 些意义 积淀， 以使 得被给 予我们 的那样 一个我 
们的 世界总 是已被 理解为 可精密 规定的 世界， 并通 过历史 上现兄 
成的 那种科 学的作 用而已 被规定 在最终 有效性 的理念 之下。 

当然 ，甚 至在基 于经验 的判断 中也已 经有某 种程度 的理想 
化了， 因为我 们已把 我们选 怍例子 的基底 用普遍 的名称 来表示 
了 ，以 至于被 这样来 表示的 诸对象 至少被 认为对 于有关 的语言 
共同体 是己知 的， 其判 断也被 认为是 对之有 效的。 因此, 这种哪 
怕是对 自然经 验进行 的对象 化活动 是这样 -一神 活动， 其 意义也 
已经包 含有对 大家都 有效的 意思； T —— 即 正好是 对这个 相关的 
周围 世界和 共同体 中的大 家都是 有效的 ^ 被评判 的那些 对象是 
连同“ 为大家 的对象 ”这种 意义而 被预先 给予的 ■ ^ 它们 属于一 
个 整体。 这 也适用 于实践 目的中 的那些 规定。 为 了达到 某种原 
始的 判断， 为 了去追 踪在判 断性的 规定中 实现出 来的那 神完全 
原始的 怍用， 我 们甚至 必须不 考虑这 一点, 并装作 好像这 些作用 
并不带 有任何 已被同 时给予 的某一 共同体 的预定 轮廓， 而每次 
郡是孕 辱 完全原 始的获 得物似 的{] 但这 也就带 来了诸 多困难 t 
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即我们 的语言 表达必 然是这 样一些 具有普 遍性、 交往性 意义的 
表达 ，因 而在使 用任何 一种对 象标志 的同时 ，这 种旱智 咛莩亭华 
—— 即那 神对某 个语言 共同体 有效的 理想化 —— i、4 至少已 4 
提 议了， 并且总 是一再 需要作 出新的 努力， 才能避 开表达 的这种 
强迫 人接受 的意义 —— 这种 困难本 质上是 任何对 彻底意 义上的 
主体 进行的 研究都 摆脱不 了的， 只 要这种 研究总 是被指 向具有 
世俗意 义和尘 世交往 含义的 表达。 

所以 我们将 对判断 活动进 行追踪 I 就 好像它 是每次 只对我 
而言 、只 带有我 所获得 的东西 的判断 一样, 并旦我 们将完 全撇开 
判 断的交 往职能 ，也 不去考 虑恰好 在判断 的对象 如何并 以什么 
样 的意义 规定预 先被给 予的那 种方式 方法中 ，它 总是已 经以先 
行的 交往关 系为前 提这一 事实。 然 后我们 才来讨 论我们 的世界 
由以 建造起 来的那 些最原 初的逻 辑作用 的基石 。 那些像 这样起 
着基 底作用 的对象 ，是一 些首先 并未设 想为对 大家而 存在着 、甚 
至也未 设想为 对一个 有限共 同体中 每一个 人而存 在着的 对象， 
而 而这些 对象应 从中发 生刺激 作用的 那个世 
界 / 则必 ¥被_设¥ 力 尽旱导 f 。 这 种对各 个特別 领域的 
方法论 上的限 制是必 逻辑 作用的 最终原 始性中 
(在其 中逻辑 作用每 次都正 好是了 t 主体的 作用） ，去发 现真正 
的逻辑 作用。 


§  13. 判断 和对象 的一般 概念。 
作为固 定作用 的判断 


如果撇 开对我 们的经 验世界 、尤 其是 各人特 有的经 验世界 
的这 一切覆 盖作用 不谈, 那么 显然， 甚至在 判断活 动纯粹 基于经 
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验 ，或更 狭隘地 ，基于 各人特 有的经 验之上 的这种 最低层 级中， 
这个判 断活动 也已经 具有与 最终有 效性理 念之下 的那些 判断的 
结 构相吻 合的结 枸了。 因 此不仅 仅是说 ，逻辑 东西的 领域以 这 
神方式 也伸展 到还不 存在科 学目的 的地方 ^ ^ 即 伸展到 还没有 
表达出 下述目 的的 地方: 判断 是一个 普遍的 本质, 这一本 质按其 

4  4  V*  V  k  ■ 

:所以 ■凡是 ■在局 ‘限¥ 最素 的 分析的 内— 

判 断结构 的东西 ，都 对于洞 见判断 的本质 同时具 有示范 
的 含义, 哪 怕它是 处于更 高等级 的职能 之中。 

如果我 们预先 已经想 要精确 地规定 这个學 印-字 
以 及从属 于这个 概念的 、作为 判断基 底的巧 寧， 0 么我 们嶔 
必 须回溯 到判断 与最具 体意义 上的生 活经验 所发生 的关联 。这 
神 具体意 义上的 一切经 验都是 在最深 层次上 落实在 那神素 朴的、 
最终的 、预先 给出可 素朴把 握的基 底的原 始意见 (Urdoxa) 之上 
的。 在 原始意 见中被 预先给 予的自 然物体 对于一 切进一 步的规 
定来说 ，不 管是认 知的规 定还是 价值规 定和实 践规定 ，都 是最终 
的 基底。 这一 切规定 都是在 这种可 素朴把 握的基 底上呈 现出来 
的。 但 原始意 见的这 一领域 ，这 个素朴 信念意 i 只的 基础, 是一个 
将对象 仅仅作 为基底 而被动 地预先 给出的 意识。 存在者 怍为同 
一性的 统一体 ，就 是在它 之内被 预先给 予的。 然而 ，意见 的领域 
又是 一个流 动性的 领域。 被 动地被 预先给 予的同 一性之 统一体 
还不 是作为 这种同 一性之 统一体 被把握 、被 保持的 对象同 一性。 
毋宁说 ，这种 把握, 例如对 预先被 给予的 感性基 底的知 觉观察 ，已 
经是一 神主动 性、一 种最低 层级的 认识作 用了。 所 以在单 纯知觉 
活动中 ，我 们就让 目光在 预先被 给予的 、刺 激着我 们的那 个对象 
身 上游移 不定。 然后这 个对象 才显示 出它“ 从各个 方面来 看都是 
同 一个对 象”， 而在反 思中目 光则 转向了 这 样一个 方而， 即 它是在 
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透视 和投影 (Abschanung) 中被 给予我 们的， 在 其中， 它显本 为我们 
的注 意力所 指向的 这一个 并且是 同一个 对象。 因此 ，哪怕 只是对 
6J  一个 预先给 定的基 底的知 觉观察 ，也已 经表现 为我们 的作早 ，表 
现 为一种 行为, 而不是 表现为 一个单 纯的対 印象的 承受。 

质 朴的意 识被使 对象在 知觉中 得以显 现的所 有那些 透视、 
投影等 等引向 了在其 同一性 中的这 个对象 本身， 这种质 朴意识 
总 是只看 到上述 行为的 结果， 只把 对象当 作这祥 那样合 乎知觉 
的 东西来 摆明。 它根 本没有 看到， 对象的 这种被 给予性 在这些 
感性性 状中本 身就已 经是它 自己的 作用， 是一种 最低层 级的认 
识 作 用了。 所 以它才 会倾向 于将知 觉活动 和观察 活动看 作一种 
承受、 一种 被动的 态度， 而 与这种 接受预 先给定 对象的 被动性 
相对 立的主 动性， 只是 狭义的 实践， 即着 手改造 预先被 给定之 
物 的活动 ，以及 生产谓 词命题 的活动 ，而后 这些命 题才会 作为客 
观的构 成物和 产品存 在。 这 祥一来 ，丰 f wfawaf w® 学 

芊承 不 _  -孝 了,  士俞 反 

i  w 神对预 •先 •给予 •之物 • 的接受 •  ft  xk 鉸 k 的把 握 中 发现了 
某种 主动性 因素, 并且 不得不 与这一 因素相 对立, 去获得 某种比 

质朴 意识的 被动性 概念更 彻底的 被动性 概念。 这 一概念 就是纯 

****####■  * 

, 的 概念， 辛 寧字 的概念 ，在其 
中 as  “袷 认识 Affl : ■即从 某个為 者那 里发出 
的 单纯“ 刺激'  如 “刚刚 传入我 们耳朵 ”的狗 吠声, 我们还 没有引 
62 起对它 的注意 ，还 没有把 它当作 主题性 对象来 关注。 凡 是在谈 
及注 意力的 地方， 就总是 已经有 这样一 种最低 层级的 主动性 
了 。① 


① 对此 可参肴 §17 以下 的详细 分析。 
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将感性 经验之 流中被 给予的 东西固 定下来 、通 过集 中注意 
力于它 并考察 它来探 究其属 性的任 何一种 把握性 的关注 ，都已 
经是一 种作用 、- 种最 低层级 的认识 主动性 r， 对 此我们 甚至已 
经 可以谈 论某种 ，，了 D 存 在者作 为同一 性之统 一体当 然是已 
经被动 地预先 给予的 、预 先建构 起来的 ，但 只有在 这种把 握中它 
才会作 为同一 统一体 被固定 下来， 不过它 必定还 不包含 任何谓 
词规 定在自 身中。 

然而， 堉苹竿 —事冬 印总是 被理解 为谓词 判断， 即那 
神 在陈述 (Apophansb) 中 、在陈 述句中 获得自 己 的语言 积淀物 

的 判断。 的确， 凡是在 一物被 用一个 名称来 表示的 地方, 哪怕它 
单 纯处于 实践的 交往关 联中， 它都 不仅仅 预先设 定了一 种前谓 
词的 把握， 而且也 已经预 先设定 了有一 神谞词 判断在 起作用 ，也 
就是说 已经预 先设定 了一种 实现出 来了的 意义作 用。 

但为了 与 这神* 寧冬 吵亨中 宇事冬 呼字、 亦即谓 

词判断 的概念 相对立 ‘界定 i 种學 ，•我 们可以 
对此完 全不予 考虑， 而 认定， 即使 是在对 一 '个穿 辛考作 声 

爭 。 例 i 一个 A 觉意 识, 在巍‘ 一个对 i 在‘ 们看 ‘士 ‘ 

的， 是我 们所以 为的， 这个知 觉意识 就是在 这一更 广义上 的一个 
判断 活动。 现在 ，如杲 我们还 考虑到 ， 在前 谓词意 识这方 面具有 《 
其 清晰性 和含混 性的各 种不同 的模态 ，而 在谓词 判断方 面也有 
它自 己对清 晰性和 明晰性 的区分 ，那么 ，旱 念就把 
这一 切谓词 的和前 谓词的 模恋全 都包含 在十- ▲土‘ 二 +是在 

这种 意义上 的判断 就成了 事平毕 吵( 对象化 的〕 •，疔 为 吵总坪 
毕的 名称, 用“理 念”的 语言. 说’即 见性 的自我 
称。 至于前 谓词判 断作为 自我主 动性的 一个低 级阶段 （作 为接 
受性 阶段) ，即知 觉观察 、摆 明等等 阶段， 是 如何与 更高的 阶段即 
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谓词判 断的自 发性阶 段区别 开来的 ，我们 马上就 要来详 细地加 
以 研究。 

在 较低或 较高阶 段的自 我主动 性这种 最广意 义上的 判断活 
动不 可与那 种被动 的信念 (Belief)、 即休谟 和追随 他的实 证主义 
假定为 意识白 板上的 ^ 料 (Datum) 的 信念相 混淆。 即使 是布伦 
坦诺 的判断 概念， 也 是指这 样一种 材料， 即无论 如何， 正 如他的 
内在意 识学说 所表明 的那样 t 它并 不是指 的从自 我一极 
(Ichpol) 放射出 来的主 动性。 任何 从被动 的背景 中发出 刺澈的 
顸先 被给予 的对象 都有其 被动的 意见。 这 就是对 象正好 被给予 
的那 种方式 T 即无 论是用 知觉的 、对 象化的 把握的 眼光指 向这种 
预先被 给予性 ，还是 这种预 先被给 予性马 上成为 一个实 践行动 
的主题 , 都一视 同仁。 一个 在背景 中突显 出来的 材料作 为一个 
內 在时间 中的统 一体, 它的 被动性 建构就 已经有 某种被 动的意 
见了。 这无非 就是那 种包含 在诸意 向性与 某种综 合统一 性被动 
地 相符合 之中的 信念确 定性， 这种 信念确 定性变 样为所 有派生 
出来的 形态并 进入这 些形态 之中， 但总是 作为被 动的确 定性而 
64 进入的 ^ 所 有在意 向的一 致性中 作为统 —体而 建构起 来的东 
西 ，都有 这个“ 与之相 符”， 都有存 在的确 定性。 在这时 ，我 们就 
已 经有了 存在物 ，或 用主观 的说法 ，有了 信念 ，而 当这种 一致性 
被 打破， 当不 一致的 时候, 我们也 就有了 信 念的模 态化。 在这时 

一 切被动 的意识 都已经 在“建 构起对 象”了 - 更确 切地说 ，是 

预 先建构 起对象 。 但 只有对 象化的 、认 识的主 动性， 只有 低级和 
高级阶 段上的 我性主 动性, 而不 是单纯 被动的 意见, 才会 创造出 
认 识对象 和判断 对象。 

因 此对象 化总是 一种自 我的主 动怍用 ，一种 对被意 识到的 

*_■  ♦*■***■  _  ■ 

某物主 动相信 的觉识 ( Bewupthaben) ; 而这 个被意 识到的 某物是 
由于意 识连续 地延伸 而在其 绵延中 成为一 、连 续地 成为自 
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(Selbes)W。 它是在 各种不 同的走 向综合 的行动 中作为 被认同 
的东西 、作 为综合 的同一 个东西 而被意 识到的 ，并 总是能 作为同 
一个 东西而 一再重 新被认 出的, 哪怕是 在可自 由 重复的 回忆中 
或在 可自由 产生的 知觉中 （在流 逝和再 一次的 观看中 正是这 
种 同一性 ，作 为对可 以在无 穷开放 的和自 由的重 复中进 行的认 
同 活动的 相关性 ，才 构成了 岑葶哼 ，爭 寧寧。 正 如任何 别的实 
践都有 其实践 目的， 都有行 动所要 迖到的 ^ 西一 样， 存在 着的对 
象作 为存在 着的， 同样 也是意 见行动 、认识 行动的 目的， 是把存 
在者说 明为它 的存在 模态、 说明为 在此称 之为规 定性的 诸模态 
这一 行动的 目的。 对 存在者 像它所 是的那 样并作 为它所 是的东 
西进行 的这种 亭牟作 ffl, 是由 判断的 对象化 职能而 形成的 ，但它 
却成为 了这样 一种可 以不断 返回到 这上面 来的固 定作用 ，而它 
本 身则成 了永久 性的知 识财产 （Erkermtnisbe— ), 真 正说来 ，这 
是在 更高的 阶段上 、在 谓词判 断中才 形成的 ，这种 谓词判 断在陈 
述 句中获 得了自 己的积 淀物。 这种 积淀作 为某种 知识财 产的积 
淀晕 可以自 由支配 、可以 保存和 可以传 达的。 只 有谓词 判断才 
创造出 知识财 产和确 切意义 上的知 识对象 ，单 纯接 受性的 、判断 
性的观 察还做 不到这 一点， 虽然就 连这种 观察也 已经创 造出了 
始终保 持在习 惯中的 知识。 ㈣ Ijffi 鄂举竽 永久 笮 哼坪识 

岈 产學 屮 f 寧半宇 H 举 f ，- 一~ 

要 指明的 sp  士 — 是一 个独立 的规定 性步骤 ，是 主题性 规定的 
原 始细胞 （Urzelle)。 ① 

当然 ，并不 是一切 认识性 和判断 性的对 象化， 也不是 在它成 
为 谓词的 对象化 并在陈 述中获 得自己 的积淀 物的一 切地方 ，都 
是从 这种“ 一劳永 逸”的 固定作 用趋向 、即“ 客观地 ”加以 固定的 


① 对此参 看下面 §5(KCi 
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趋向 中引出 来的。 在 这里也 可能会 涉及到 这样一 种固定 活动， 
它 只服务 F 暂 时的实 践目的 ，只是 为了某 个特定 的情境 或众多 
类 型上相 类似的 情境; 例如 ， 对一件 工具在 这个那 个目的 上的有 
用 性的固 定判断 (das  urteilende  Feststellen) ， 就只 有联系 到它恰 
好 被使用 于其中 的那些 情境才 有意义 u 所 以对物 的价值 性状和 
实 践性状 的一切 固定都 具有这 种情境 上的相 对性， 在其 中它们 
才 成为有 价值的 、实 践上有 用的。 这种相 对性也 是一切 处于实 
践 关联中 并仅仅 服务于 实践的 判断所 摆脱不 掉的。 因而 对于这 
样一种 判断来 说， 那毕 竟构成 判断的 固定意 义的“ 一再重 复”只 
能 在这样 一种局 限性中 来理解 ，即 它是相 对于这 种那种 类型学 
的情 境而存 在的。 但即 使在这 种相对 性中， 也仍 然保持 着那成 
为一 切认识 意向和 一切判 断对象 化的标 志 （ Kennzeichen ) 的东 
66 西 :它力 图超出 这一 情境而 创造出 某种知 识财产 ，这 种财产 
是可 传达的 、在 可能有 用的; 这在 我们 对每次 特殊东 西的领 
域 作抽象 的限制 时也同 样是适 用的。 当然这 样一来 ，所 涉及到 
的就只 是对我 而言的 那些固 定作用 ，但毕 竟也涉 及到了 那些导 
致某种 知识财 产——对 我而言 的财产 一 并以获 得这财 产为目 
标 的固定 作用。 

§  14. 从外部 知觉和 知觉判 断的分 析出发 
的必 要性， 以及这 一研究 的范围 

如 果我们 对逻辑 作用与 世界经 验之流 的关联 以及它 们在这 
种关联 中的职 能有了 这样的 了解, 那么现 在也就 必然会 产生一 
个问题 ，即 我们应 当从何 处开端 ，才能 在个别 的分析 工作 中去追 

踪谓词 判断形 式从前 谓词泾 验中的 产生。 由于我 们寻求 的是最 
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基本的 东西, 是 给一切 其他东 西莫定 基础的 东西, 所以它 必将是 
这样一 种判断 ，即 建立 在最素 朴最直 接经验 之上的 判断。 最素 
朴的经 验是感 性基底 的经验 ，是整 个具体 世界的 自然层 面的经 

验。 所以我 们将必 须遵循 着寧卒 辛吁辛 枣雩芩 即基 
于物体 知觉的 判断 ，以 便借 此'« 例 ¥来¥ 究 ^ 般谓词 判断的 
结构及 其基于 前谓词 作用的 建造。 

建立于 感性知 觉之上 、建 立于 这神知 觉通常 马上就 要转变 
成 的那种 说明之 上的判 断活动 ，以及 这种说 明本身 ，都已 经是以 
某种纯 粹观察 的兴趣 在预先 给定的 剌激性 的最终 基底上 、即在 67 
物体上 的充分 发展为 前提的 了。 因 此在前 谓词领 域中首 先被追 
踪的就 是知觉 兴趣的 这种前 后一贯 的影响 作用。 这样， 我们就 
不能说 ，在具 体世界 经验的 关联中 总是必 然会马 上达到 这样一 
种知觉 兴趣。 毋宁说 ，从 以㈤㈣办 感性） 、从 素朴 的感性 上的被 
察觉 (Gewharwerden) 向行动 、评价 等等的 过渡， 向把物 当作令 
人谕 快的、 有用的 等等来 把握的 过渡， 其 规则应 当是在 这种把 
握出于 特殊原 因在某 个时候 能够达 到这样 一种纯 观察的 兴趣之 
前便存 在了。 具体地 生活在 其周围 世界中 并热衷 于自己 的实践 
目的的 自我， 首先决 不是观 察性的 自我。 对干在 自己具 体的生 
活 世界中 的自我 而言， 对某 个存在 者的观 察活动 就是一 种可以 
将 存在者 偶然地 和暂时 地假定 下来的 态度， 它并 不带有 某种特 
殊的 标记。 但隨后 对直接 经验的 世界、 对 我们的 生活世 界的结 
构 的哲学 沉思却 表明， 当观 察性的 知觉揭 示出世 界的结 构并将 
之 作为主 题时， 它就 应当获 得一种 标记， 这些结 构也在 到处为 
每一种 实践态 度奠定 基础， 虽然它 们并非 从头至 尾都被 看作主 
题。 这种 观察性 、知觉 性的充 分发展 着的兴 趣是对 基本的 

■  *  ^  ^  a  1  +  1  丨  +  + 

即 对为一 切具体 

意义 上的 kk 奠 这样 ，外 部知觉 
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和观 察性、 知觉性 的兴趣 便具有 了一个 优点， 即在 其中物 得到了 
这样 的把握 ，使 得判断 对固定 作用的 趋向能 够获得 最早的 满足。 
但这 毕竟是 些纯知 觉对象 ，是可 素朴把 握的感 性基底 ，是 自然 
沾物， 而这就 是说， 是些 按其基 本层次 说是自 然物体 的物, 它们自 
身 都是非 相对的 ，不 管它们 在与预 先被给 予的周 围世界 交往时 
多么 的相对 ，它们 都可以 怍为持 存的对 象同一 性而保 持下来 ，并 

怍为选 样一种 东西而 被固定 、被判 定。 

因此, 知 觉和基 于知觉 之上的 判断不 只是与 周围世 界的一 
切变化 、一 切相对 中 的不变 的东西 相关， 同时也 是在包 含有上 
述 理想化 的某种 变样中 一贯充 分发展 着的观 察兴趣 I 是 那种为 
理论 科学奠 基并凭 借客观 性目的 、凭 借“一 劳永逸 ”和“ 对每个 
人”都 有效这 一目的 而使某 种固定 活动成 为可能 的态度 。因此 

它同 时也是 前谓词 明证性 M 毕-丁 ，亨芩 ，呼辛 崾平毕 
丰占 牢立寧 而 在传统 逻辑遵 
从 嵙“ 汝的指 示时, 认识态 

度和实 践态度 、评价 态度的 相互交 织都不 曾被探 讨过， 也 不曾研 
究， 一个判 断当它 不是以 这种方 式服务 于纯认 i 只兴趣 ，而 是服务 
于 最普遍 意义上 的实践 兴趣时 ，具有 怎样的 性状， 以及谓 词明证 
性 是怎样 建立在 这种前 谓词领 域之上 、建 立在实 践明证 性和心 
绪 的明证 性之上 在此就 涉及到 了存在 者的自 身给予 性的独 
特根源 ，涉及 到了对 那些在 本质上 只能产 生于实 践行动 本身中 

而不能 产生干 单纯观 察中的 规定性 的开启 （Erschliepung) - 

这一点 仍然是 不成问 题的。 但我们 在此恰 好不去 探讨自 身给予 
性的这 种方式 ，不去 探讨某 种判断 对象化 的东西 怎样才 有可能 
年碎享 上建立 起来; 相反 ，我 们要 做的只 是假定 ，自 我在 某种纯 
69  性的主 动性中 ，除观 察的兴 趣外没 有任何 进一步 的意图 

和兴趣 ，而 是立 即转向 存在者 ，正如 它被动 地在情 绪中被 预先给 
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予那样 。 换 言之， 我 们将假 定一个 主体， 它只采 取观察 态度并 
被 周围世 界的存 在物所 刺激， 但它 并不会 被由此 引向任 何实践 
行动。 

尽 管如此 ，对观 察性知 觉和建 立于其 上的谓 词判断 的这一 
分析 ，对 于进一 步探讨 这种理 论主动 性对实 践的、 评价的 态度的 
关 系来说 ，也 将具有 奠基性 的重要 意义。 因为真 正的谓 词规定 
的 主动性 如何建 立于观 察性的 知觉的 主动性 之上， 其方 式方法 
完全是 一样的 ，不论 这神观 察性的 、纯 认识 性的态 度本身 是服务 
于 某个行 动还是 以它自 身为 目的， 同样, 也 不论它 先行于 一个行 
动 述是跟 随着这 个行动 之后。 在这 两种情 况下， 将谓词 的综合 
层 次提升 到前谓 词的综 合之上 按其结 构来说 都是一 样的， 只不 
过正是 在涉及 一种实 践活动 的态度 及与此 相关的 、为此 服务的 
判断 活动的 地方， 先 于谓词 规定的 那些结 构在前 谓词层 次中更 
复杂 而已， 它不是 纯粹的 知觉。 

所以， 我们有 更多的 理由给 知觉以 优先权 ，因 为它有 更大的 
简 单性。 的确 ，在 这一分 析中应 从较简 单的东 西开始 ，然 后才上 
升到 较复杂 的东西 ，这是 一条方 法上的 律令。 在 纯观察 性知觉 
的这个 领域中 ，把谓 词判断 建立在 前谓词 的知觉 经验之 上是最 
容易 得到证 明的; 在 这里存 在着可 以马上 作为前 谓词明 证性而 
得 到说明 的对象 明证性 ，而 这恰好 就是观 察性知 觉的明 证性和 TO 
摆明的 明证性 ，它 没有任 何别的 基础。 于是 ，这里 所指出 的综合 
便获 得了甲 和 含义。 从 实践态 度出发 并在其 关联中 研究向 
谓 词规定 的 过渡, 研究 在这里 所讨设 的综合 的方式 ，这 
将是一 些具体 研究的 对象。 

由于更 大的简 单性和 明了性 这同一 个理由 ，当 分析 为了使 
自 己获得 前谓词 的判断 性一认 识性的 综合的 、及 建立于 其上的 

谓词 综合的 示范时 ，首 先就应 以对静 止的、 不动的 对象的 知觉为 

*  *  * 
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准， 而 不应将 那更难 分析得 多的关 于运动 的知觉 和对运 动的存 
在物的 判断扯 进来。 不管 在扯进 这神判 断时又 将产生 哪些变 
样 ，但 综合和 说明以 及建立 于其上 的谓词 综合的 基本结 构却可 
以表现 为一贯 到底的 ，所 以这个 问题必 须存而 不论。 

此外 ，在以 下的研 究的示 范性特 征中坯 证明了 ，这些 研究仅 
仅 是以牟 f 5 酽为标 准的。 至于对 其他判 断形式 也进行 这样- 
种发生 学上的 ▲ 导 ，那 就是以 后要研 究的课 题了。 因此 t 这里的 

主 题就是 a-f 芊莩芩 ± 申皁寧 而且 这里还 包含有 一个更 

进一 步的限 士: 在知 觉中 对象都 是作为 现实存 在着的 、与 想象对 

立的东 西而被 给予出 来的。 即使想 象也有 其对象 性的被 给予方 

式; 但 这些并 非现实 的对象 ，而 是模拟 的现实 的对象 ，是 在“好 

像” (Als-ob) 中的 对象。 如 果我们 把现实 性与模 拟的现 实性相 

71 互对^ ■起 来， 一 方面看 作定向 ft(Poshionalitat) 领域 ，另 一 方面 

则看作 中立性 领域， 那 么我们 在排除 想像一 体验的 同时， 也就说 

出 r 把观 察限制 在定向 性领域 、即 限制在 被认为 给出现 实存在 

的意识 领域的 意思了 ~ ^ ^至少 对于开 端是这 样的。 在此 之后我 

们将必 须对想 象体验 和基于 想象之 上的判 断一起 进行考 察^ 

几乎 不需要 再一次 强调， 作如 此界定 的分析 是撇开 他人的 

共在  '而在 仅对我 而存在 （Seirwiur  fiir-mich) 的领 域中进 行的， 

在 此领域 中还根 本谈不 上任何 理想化 ，谈 不上披 在纯经 验世界 

之上 的理念 外衣。 在 这里我 们要寻 找的是 谓词判 断由以 产生的 

那些最 原始的 '奠定 最终根 基的明 证性。 然而又 决不能 凭这神 

原始性 就断言 ，这些 研究在 考虑到 从现象 学上建 构起来 的体系 

的 总体结 枸时就 涉及到 了这一 结构中 的一个 最基本 的层次 。即 

使这些 研究是 从分析 对空间 物的个 体对象 的知觉 开始的 ，其主 

题也毕 竟并不 因此就 是知觉 之物的 建构、 乃至于 ―个空 间物性 

质 的外部 世界的 建构； 相反 .知觉 结构之 所以被 扯进来 ，只 是为 
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了 有必要 去理解 ，逻 辑怍用 连同其 逻辑构 成物的 结杲是 如何建 
立在感 性知觉 的经验 之上的 ，以及 在知觉 基础上 那些句 法上的 
(Kaegorial) 对象 、那 些事态 对象性 和普遍 对象性 是如何 通过逻 
辑的自 发性而 产生出 来的。 

所以， 在 我们的 分析由 之出发 的那一 点上， 已 给是以 各神各 
样的建 构性层 次和作 用为前 提了； 它预 先假定 r 空间之 物的预 
先被给 予性的 一个學 寧己足 被建构 起来的 ，因而 也预先 假定了 
建构性 研究的 所有层 &， 这 些研究 与物的 知觉之 建构的 所有层 
次 都是相 关的。 这 些研究 涉及到 单个感 觉场境 (Sim^felder) 的 
建构 形态， 涉及到 单个感 觉场境 、单 个感性 领域与 对某个 非常具 
体的 物的知 觉之间 的共同 作用， 涉及到 号 一个正 常发挥 知觉作 
用的身 体相关 的动觉 ，因而 在层次 上涉及 到最先 作为静 止的东 
西以及 最终作 为与他 物处于 因果关 联屮的 东西的 感官之 物的建 
构。 因比 , 这也 就预先 假定了 巳经发 生的物 的建构 是时间 性的, 
是在时 间中延 伸着的 ，另 一方 面也 假定了 在其中 建构空 间物的 
各 个行为 在内在 时间意 识中的 建构。 所有 这些都 是建构 性研究 
的 维度， 这些 研究比 前面已 进行过 的研究 还要更 深入， 而 在此只 
是有必 要对它 们作出 提示， 以便我 们在对 总体的 建构性 体系进 
行研 究时保 持清楚 明白。 
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第 一部分 

前 谓词的 （接受 性的） 经验 


第一章 接受 性的一 般结构 


§  15. 转 向对外 部知觉 的分析 

外 部知觉 之诸行 为作为 对个体 空间韦 物对象 的生动 当下的 
意识， 应得到 如下示 范性的 研究， 即 什么是 前谓词 经验作 用的本 
质 ，以及 如何在 此之上 来建立 谓词的 综合。 但如 果在知 觉的这 
一 领域中 ，在这 个只是 构成意 见性的 、客观 化的体 验的全 部领域 
的一部 分的领 域中， 各种 不同的 结构， 如被 动的预 先被给 予性和 
主 动的自 我 关注性 (Ichzuwendung) 的 结构, 以 及兴趣 、接 受性和 
自 发性的 结构, 都被区 别开来 的话, 那么在 此就必 须强调 t 这种 
区别并 不只限 于知觉 领域, 甚至一 般说来 也不限 于意见 性的体 
验领域 ，而是 同时涉 及到可 以以同 样的方 式在意 识的所 有其他 
领域 中找到 的那些 结构。 因此 ，并 非只有 一种感 性上被 给予的 
“ 感性材 料”的 原始被 动性, 而 且也有 感觉的 原始被 动性, 而反过 
^ 来说 ，也 并非只 有一种 客观化 的主动 的关注 ，像在 知觉中 那样， 
而 旦也有 一种在 评价中 、在趣 味中的 关注； 并 且即使 在这里 ，也 
有 明证性 的类似 情况, 因而也 存在有 知觉的 、作为 价值和 目的等 
等的 原始自 身给予 ^ 注 的类似 情况。 

知觉 活动， 对单个 对象的 知觉性 关注, 以及对 这些对 象的观 
察 和说明 ，都已 经是皁 孕甲了 ，丰 爭疗 學了。 这 种作用 本身的 
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前 提是， 已有 某物被 K 年 申于我 们了， 我 们能够 在知觉 中关注 
它。 并 a， 被 预先给 予出来 的并不 只是一 些自身 孤立的 单个对 
象， 而总是 一个蓣 先被给 予性的 f 學 ，单个 的东西 都是从 它里面 
突现 出来的 ，并 且可以 说是被 “‘弓 i” 到知 觉和知 觉性的 观察上 
来的。 我们说 ，那吸 引我们 去知觉 的东西 是在我 们的周 围世界 
中预先 被给予 出来的 ，是从 我们的 周围世 界那里 对我们 发出剌 
激的。 但 按照我 们在导 g 中 的说明 ，我们 在此并 不想考 虑它总 
是 对世界 的对象 的知觉 、而 且首先 是对我 们周围 世界的 对象的 
知觉这 件事。 因为 这乃是 意味着 :它是 客观的 存在者 ，这 个存在 
者不 仅是对 我来说 可以知 觉到的 ，而且 也是对 于他人 、对 于与我 
同样 的人都 能知觉 到的。 我 们只是 在这种 已被暗 示出来 的限制 
中设定 了一个 前提， 即它哼 苹宇蜉 是我在 知觉中 所关注 的那些 
被突 出出来 的东西 的一个 场境。 这 个场境 本身的 建构将 会是那 
些特 有的、 非常有 概括性 的分析 的主题 。 在这 一研究 框架内 ，只 
需有 一些简 短的暗 示就足 够了。 

§  16. 被动 的预先 被给予 

性场境 及其联 想结构 

如果我 fn 假定 被动的 预先被 给予性 的场境 处于其 原始性 
中 ，当然 只是通 过抽象 产生出 来的原 始性中 ，这就 是说， 如果我 
们撇开 所有已 知的质 和熟悉 的东西 ，那 么对我 们来说 ，处 于与这 75 
些东西 同样情 况的是 一切刺 激着我 们的预 先已基 于过去 经验之 
上的 东西。 如果我 们假定 , 场境正 如它在 我性的 主动性 尚未对 
此 施加任 何给出 意义的 作用之 前所是 的那样 ，那么 ，这个 场境在 
严格 的意义 上就还 不是对 象性的 东西的 扬境。 因 为正像 已经提 


到过的 那样， 对象乃 是一种 对象化 的我性 作用的 产物， 并 且在确 
切的意 义上说 ，乃是 一种谓 词判断 作用的 产构。 但这个 场境并 
不因此 就是一 种单纯 的混沌 (Chaos)， 即一些 “材料 ”的单 纯“汇 
集” （GewQhl), 而是具 有确定 结构、 具有突 出特征 和已被 划分开 
来的单 个事物 的一个 场境。 一个 -早學 if 即一 个感性 的被给 
予性的 场境, 例如视 觉场境 ，是我 A 诗 它的结 构进行 研究的 
最简单 的场境 模式。 即使一 个感性 场境， 一个感 性的被 给予性 
的被 划分开 来的统 一体, 如 颜色， 并 不是在 经验中 咋为对 象而被 
直 接给予 出来的 ，即使 在这种 经验中 ，颜色 总是已 经被当 作具体 
事物 的颜色 ，当 作一个 对象之 上的表 面颜色 、“斑 块”等 等而被 
“理解 ”的; 然而， 无论 何时， 抽象 的转换 视线毕 竟是可 能的， 而通 
过这 种转换 ，我 们就使 这神统 觉性的 底层本 身成为 了对象 。这 
就意味 着:那 些抽象 地展现 着的感 性的被 给予性 本身就 已经是 
些同一 性的统 一体了 ，这 些统一 体可以 在各种 不同的 “怎样 ” 
(Wie) 中显现 出来， 然后还 可以作 为统一 体本身 而成为 主题性 
的 对象; 在这 一阐明 之中对 白颜色 等等的 现在观 看并不 是白颜 
色 本身。 所以， 即使 我们在 任何时 候都能 在具体 事物的 抽象层 
面把目 光转向 其上的 那些感 性的被 给予性 ，也都 已经是 某神建 
构性 综合的 产物了 ，这 种综合 作为最 底层的 东西, 是以内 在意识 
中的 综合作 用为前 提的。 这 些综合 作用是 与其他 一切综 合作用 
必 然联结 在一起 的最低 层次上 的综合 作用。 时间 意识是 建构一 
^ 般 同一性 之统一 体的策 源地。 但它 只是一 种产生 某种普 遍形式 
的 意识。 凡 是时间 建构所 造成的 东西， 都 只是前 后相继 的一种 
普遍 的次序 形式， 且是所 有内在 被给予 的东西 共存的 一种形 
式。 ® 但是， 形式无 内容则 什么也 不是。 内部期 间的绵 延只不 


① 参 者下面 §3So 
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过是作 为其内 容的材 料而绵 延着。 ® 所以 使某个 感性场 境之统 
一性得 以产生 的那些 综合， 可以说 已经是 建构性 作用的 一个更 
高层次 了>3 

现 在我们 就来考 察一下 这个疣 一的感 性场境 是如何 在一种 
内 在的当 下中被 给予出 来的。 我们的 问题是 般说来 ，对 一个 
已 突现出 来的单 个之物 的意识 在内在 的当下 是如何 可能的 ，更 
进一 步说、 必 须满足 哪些本 质条件 ，对 已突现 出来的 众多性 
(Vidheit) 的意 识才能 对相同 的人或 相似的 人实现 出来。 

任 何一个 这样的 感性场 境都是 一个自 身 相统一 的场境 ，一 
种辱 砂宇 啤举了 它对任 何其他 的感性 场境来 说都处 于异质 
性 ‘。 •  士这神 .关系 中单个 之物便 是通过 与某物 匕 
而被 突现出 来的， 例如一 块白色 背景上 的红色 斑点。 红 
与白色 的表面 形成了 鲜明的 对照， 可是它 们却无 冲突地 相互融 
合在 了一起 ，当然 ，它 们并不 是以相 互渗透 的方式 ，而是 以一种 
间接 融合的 方式面 融合在 一起的 ，即 :它们 必须作 为同样 的东西 
而达 到相互 吻合。 然而， 即使在 每一神 强烈的 对比中 ，也 仍然保 
持有某 种亲和 性与融 合性; 红色的 斑点与 白色的 表面作 为视觉 
上被给 予的东 西在根 源上是 相互亲 和的。 并且这 种同质 性是与 
其他 种类的 (如听 觉的） 被给 予性的 异质性 有所区 别的。 所以， 
对于总 是与一 个意识 的生动 的当下 结合在 一起的 那些突 现出来 77 

都 是根据  f 

“4( 同 质性) 和陌 44( 异质* 性) 耑 全合 的“备 J 当然, 人们* 

*  i  *  <  4  *  *  ■ 

可以说 ，单个 被给予 的东西 之间的 相似性 并不会 产生任 何实在 
的 联系。 但我 们现在 所谈的 并不是 实在的 性状, 而是在 感觉上 

① 1 期 far 和 “材料 _+原 文均为 Datum, 胡塞 尔在此 利用了 该词的 双关意 
义4  ^ ^译者 
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被给予 的东西 之内在 结合的 方式和 方法。 

这 神亲缘 性或相 似性与 最完全 的亲缘 性以及 无差别 的相同 
性这一 极限状 态相比 ，可以 有各种 不同的 程度。 凡是不 存在完 
全的 相同性 的地方 , 都会随 相似性 (亲 缘性) 的 发生而 伴有# 字: 
使不 同的东 西从某 种共同 的基础 上突现 出来。 当 我们从 相同性 
向相 同性过 渡时, 这个新 的相同 性就会 表现为 旱箄。 它 就其内 
容 而言就 与前一 个相同 性达到 了完全 别 的吻合 
(Deckung)0 这就 是我们 称作學 f 的 东西。 甚至当 我们从 --个 
相似物 向另- -个相 似物过 渡时， 会发 生一神 吻合， 但这 只是在 
同 时与不 相同的 东西发 生冲突 的情况 下的一 种局部 吻合。 即使 
在这 种相似 性的交 叠中， 也 存在有 像融合 这样的 情况， 但 它只是 
正 好按照 相同的 因素而 言的， 它并 不像在 完全相 同的东 西中那 
样是 一种纯 粹的和 完全的 融合。 因此 ，凡 是在一 种纯粹 静态的 
描 述中表 现为相 同性或 相似性 的东西 ，它 本身就 必定已 经被看 
作 这种或 那种方 式的吻 合性综 合的产 物了， 对于 这种吻 合性综 
合， 我们可 以借用 传统的 术语， 但已转 化了其 意义, 把 它称怍 f 
fo 这 种联想 发生的 现象是 笼罩着 被动的 预先被 给予性 这一士 
士的 现象 ，它上 升到了 内在时 间意识 的综合 阶段。 

在这种 关联中 ，联 想这一 称号表 明了- 种属于 一般意 识的、 
合乎 本质的 内在发 生之合 规律性 形式。 这 种形式 之所以 能够成 

■*■**■*■■#*  .#  鼂  蠹 

为现 象学描 述的一 个一般 课题， 而不只 是客观 心理学 的课题 ，是 
因为 單甲某 物这一 现象在 现象学 上是可 以指明 出来的 东西。 
(这 一在 (逻辑 研究〉 中曾强 调过的 观点在 那本书 中已经 成为了 
发生现 象学的 生长点 J 因此 ，把联 想及其 合规律 性理解 为通过 
客观归 纳就可 以获得 的心理 学上的 自然规 律性之 一种方 式的任 
何 观点， 在此 都必须 永久地 排除。 联 想在这 里唯一 涉及的 是“旱 
哼刃 寧 吋苓嚀 哼® 忆 '“一 物暗示 另一物 ”这种 纯粹内 在的奚 


我 们之所 以能具 体地看 到这种 现象， R 是在 我们将 单个突 
物、 单个被 给予物 作为队 某个场 境中自 己突现 出来的 东西而 
拥 有的时 候: 即一物 引起对 另一物 的回忆 的时候 3 而这 种关系 
本身 在现象 学上是 可以指 明的。 它 在自身 之内是 作为发 生过程 
而 表现出 来的； 在 意识中 ，它 一方面 具有唤 醒者的 特征， 另一方 
面则具 有被唤 醒者的 特征。 当然, 联想并 不总是 以这种 方式原 
初 地被给 予的。 在 跳过中 间环节 的场合 下， 也会有 间接 联想的 
情况， 因而在 这种联 想中， 中 间环节 以及存 在于它 们之间 的直接 

相 似物并 不会明 确地被 意识到 u 但是， 呼 亨專毕 w 亨寧 爭旱苹 
寧呼㈤ 準的 联想。 它 在本质 h 只是 通过趋 向干直 到完全 相同性 
土 士朱同 程度的 相似性 才可能 的。3 ) 所以 ，哪 怕是一  79 
切原始 的对比 ，也 都是 以联想 为基础 的：不 同的东 西是队 共同的 
基础 中凸显 出来的 ^ 因此， 同质性 和异质 性是联 想性结 合的两 
种不同 的基本 方式的 结果。 与此不 同的另 一种结 合方式 则是对 
在场 者和不 在场者 的结合 方式。 由 此可见 ，某个 感性场 境的统 
一性 只有通 过联想 性融合 （同 质性 联想) 才是 统一性 ，正 如感性 
场 境的秧 序和划 分以及 在感性 场境中 的组合 （Gruppen) 和同化 
的任何 形态都 是通过 联想作 用而产 生的一 样:相 似物被 相似物 
所唤 醒并与 非相似 物形成 对比。 这 一点首 先可以 在一个 同质的 
感性场 境的结 构上显 示出来 ，但然 后就以 同样的 方式也 适用于 
一切 哪怕是 更复杂 的被给 予性。 并且， 我们 称作知 觉场境 、称作 
知觉 性把握 所关注 的被动 的预先 被给予 性场境 的东西 (单 个物 
就是 作为知 觉对象 从其中 提取出 来的） ，已 经是一 个具有 更复杂 
得多的 结构的 “场境 ”了， 已 经是通 过多个 感性场 境的综 合结合 
和共同 作用而 建构起 来的场 境了。 


① 参看 7封备44 以下。 


95 


§17 .情绪 和自我 关注。 作 为自我 
主动性 之最低 阶段的 接受性 

在场境 中一切 被凸显 出来的 东西， 根 据相同 性和差 异性所 
作 的场境 划分， 以及 由此而 产生出 来的组 合形态 
( Gruppenbildung ) 和单个 环节从 那同质 性基础 中的 自 我凸显 ， 
都是各 种不同 类型之 联想综 合的产 物^ 但 这些井 不简单 地是意 
识中 的被动 过程， 相反， 这些 吻合的 综合都 有其情 绪的力 董。 

80 我 们举例 来说， 从同 质性的 基础中 由于其 非相似 性而被 凸现出 
来的 东西， 即自我 凸显的 东西， 都是 “令 人注目 的”； 这就是 

说， 它展 示着一 种指向 自我的 序寧 印竽 序。 吻合的 综合， 不论 
它是在 无差别 的融合 之中的 吻合， 还是在 非相同 物的冲 突之下 
的 吻合， 都 具有其 情绪的 力量， 都 会对自 我施加 一种引 起关注 
的 刺激， 不管自 我现在 是杏追 随这一 刺激。 如果 自我达 到了对 
场境 中的某 个感性 材料的 把握， 那 么这总 是以这 种被凸 显性为 
基础才 发生的 u 这个 感性材 料将凭 自己的 强度而 从众多 刺激物 
中凸现 出来。 例如， 在 感性领 域内， 一种 声音， 一 种噪声 ，一 
种 颜色， 都 或多或 少是扰 人的， 它 们存在 于知觉 场境中 ，并且 
从其 中凸现 出来， 它 们在还 未被把 握时就 对自我 施加了 一种较 
强或 较弱的 刺激。 同 样地， 一种浮 现出来 的思想 也可能 是扰人 
的， 或 者说， 一种 愿望、 一 种渴求 也能够 从背景 中对我 们作讨 
厌的 侵扰。 这 种强迫 接受是 以或多 或少带 有刺激 性的凸 显为条 
件的， 在感性 领域内 则是以 对比、 以带有 明显距 离的质 的不连 
续性等 等为条 件的。 当然， 在 非感性 的被给 予性领 域内， 还谈 
不 上这样 一些质 的不连 续性； 但在 这里毕 竟也有 某种类 似的惰 
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况： 在 激动着 我们的 各种模 糊的思 想冲动 之中， 例如有 一种思 
想在一 切別的 思想前 面凸现 出来， 它由于 仿怫在 对自我 施加压 
力而 对自我 具有了 某种情 感上的 影响。 

现在， 我们 必须把 那些不 连续性 （在 感性领 域内首 先是质 
的或 强度的 不连续 性）， 把那些 “ 引起” 某 种强迫 接受、 要么 

以类似 的方式 成力寧 串寧擘 今争, 的不连 续性， 与寧 導學学 f 
f 区别 开来。 这种 有# i 近的 层次 划分， 并 i 这#® 迫 
&受的 东西在 它强迫 f 接受 时， 就 靠近了 自我， 或者更 远离了 

自我。 因此， 我们要 A 那种 學单 毕学巧 字亨与 f 亨甲 孕 寧印 f 

我区 别开来 . 根据强 迫性的 4 必 -i/ 

■ 

具 有更大 的近我 性或远 我性。 我们 能够在 意识场 境中通 过回顾 
而将强 迫性的 这些区 别以及 与之相 应对自 我产生 的那些 刺激的 
区别 非常仔 细地加 以査明 ——它们 都是可 以在现 象学上 显示出 
来的 材料—— 正如我 们可以 査明这 一等级 性与另 外一些 因素、 
与连续 的被凸 显性、 与强烈 程度以 及其他 一些更 为间接 的因素 
的关联 一样， 所有这 些因素 都属于 最广义 上被把 握的联 想的领 
域。 

当 自我寧 的时候 ，就 会产生 一个新 事物。 以 自我为 
其指 向的意 ① 的 剌激以 较强烈 的或不 那么强 烈的特 
征 吸引着 自我， 并 使自我 屈眼。 一 种渐进 的趋向 结合着 诸多现 
象， 这 就是从 出自于 学 状态的 意向性 客体过 渡到亨 

相对立 的意向 性客体 A ; 这是一 个转化 过程， 它相洤 itk 

»  •  » 

是整个 意向性 的背景 体验向 一种前 台体验 的转化 过程： 即自我 


① 但必须 再次提 醒的是 ，这 里所谈 到的一 个客体 、一 个对象 ，都 是在非 本来意 
义上说 的6 因为 正如曾 多次强 调过的 那样， 人 in 在本来 意义上 的原始 被动性 领域中 
还根 本不可 能谈论 对象; 还 请参看 前面第 64 页以下 （胡 塞尔所 引本书 页码， 均指原 
版页码 ，即本 书边码 ，下同 6  — 译 者）。 
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转 向关注 客体。 这一 关注本 身暂时 只是一 个居间 过程， 这一转 
向随着 自我在 客体中 的存在 以及前 面所提 到的自 我对客 体的把 
握而 结束。 伴随 着自我 的这种 屈服也 出现了  一种新 的趋向 ，即 
一种从 自我出 发指向 客体的 趋向。 因此 我们必 须把趋 向区分 
为： 

1.  我 思之前 的趋向 ，作 为意向 性背景 体验的 刺激的 趋向， 

■  ■  +*■»*« 

带有 其各种 不同的 强度。 这种“ 情绪” 越强烈 ，该 趋向也 就越强 
烈地趋 于忘我 （Hingabe), 趋于 把握。 正如已 经提到 的那样 ，这 
种趋向 有两个 方面： 

a) 对自我 、对被 给予的 东西施 加于自 我之上 的特征 的切入 

•  *  *  «  * 

(Eindringen), 

W 由自我 出发亭 哼于 亭 琴， 自 我本身 的被吸 引和被 激动。 
与我 思之前 的这两 箱 € 别的是 

2.  作为趋 向之作 用后果 的关注 或转向 （Zuwendung), 换句 
话说， 就是对 意向性 景体 ^ 的 趋向性 特征加 以转变 ，通 过这种 
转变 使背景 体验成 为现实 的我思 „ 现在 ，自我 就转向 r 客体 ，即 
从自 身出发 将趋向 性指向 r 客体。 所以 ，一 般来说 ，任何 我思， 

它以‘ 一不同 b 形式 来造成 影响。 它可以 畅通无 阻^ ^或 履 k 
艰地、 较为完 全地或 不太完 全地发 生影响 ，对此 ，我 们不 久就要 
怍出 详细的 讨论。 

即使这 种趋向 ，它 也有各 种不同 的张力 强度。 自我 可能已 
经 多少是 强烈地 、并以 不同速 度增加 着强烈 程度地 、甚至 也许是 
在突 然陷入 一股紧 张的旋 流的情 况下, 被 吸引到 某个刺 激物上 
来的。 与 此相应 ，这 种追随 的方式 和速度 也可以 具有类 似的区 
别, 但并不 单由这 坤区别 而得到 规定。 自 我并不 需要完 全投身 
于某种 强烈的 刺激, 它 能够以 各种不 同的强 度让自 己投入 其中。 
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虽然情 绪力量 的增强 必然是 由客体 在知觉 上的被 给予方 式的某 
种 程度的 变化所 决定的 ，例 如一辆 正在驶 向我们 的火车 的那种 
汽 笛声的 被给予 方式的 变化; 但单 独的这 种变化 是无需 得到任 
何关 注的。 当人 们在同 一个“ 重要的 ”人物 谈话的 时候, 他不会 W 
去注意 那种暴 烈的剌 激， 而 且甚至 在他暂 时被这 祌刺激 征服的 
时候 ，这 也只能 是一种 次一级 的关注 ，一 种附带 的转向 ，或 者说， 
这种 转向还 只是一 种暂时 性的被 吸引和 被分心 ，而 并没有 “深入 
地 ”加以 注意。 

这 一芙注 的实行 就是我 们称作 率寧呼 學巧平 亭。 更精 
确地说 ，我们 必须把 自我行 为实际 4 作为潜 
在性 、作 为能够 实行该 行为的 状态的 保持清 醒区别 开来， 后者构 
成了这 些自我 行为实 际进行 的前提 条件。 觉醒就 是把视 线指向 
某物。 被唤醒 就是感 受到一 神情绪 倾向的 效力； 一个背 景成为 
了“生 动的” ，诸 意向性 对象从 那里或 多或少 向自我 靠近， 无论是 
这个或 是那个 对象， 它都起 着把自 我引向 它本身 的作用 。当自 
我 关注对 象时， 自 我就在 对象那 里了。 

只要自 我在 关注之 中把剌 激作用 预先给 予它的 东西接 纳_卜— 

来 ，我 们在此 就可以 来讨论 I 學印学 孚举了 Q 

接 受性这 一现象 学上的 必要“ 决不 是与率 寧印丰 f 华处 
于截然 的对立 之中的 ，在后 一概念 之下包 括了一 切专门 k  士我 
一极 （Ichpoi) 出发的 行为； 反之 ，接 受性必 须被看 作是主 动性的 
最低 阶段。 自 我能够 容忍外 来的东 西并接 受它。 所以， 我们在 
例如 “知觉 活动” 这一概 念之下 ，一 方面区 分出了 处于原 始显现 
(它在 原始的 切身性 中表现 对象） 中 的单纯 的觉识 
(Bewupthaben), 以 这种方 式呈现 在我们 眼前的 乃是一 个完整 
的知 觉场境 —— 它已 经处于 纯粹的 被动性 之中。 另 一方面 ，处 
于知觉 活动这 一概念 之下的 是作为 对诸对 象的主 动把握 的主动 

ft  4 
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84 知觉， 这些对 象是在 超越于 它们之 上的那 个知觉 场境之 中凸显 
出 来的。 同 样地， 我们 也可能 拥有一 个重新 回忆的 场境, 井且可 
能 已经在 纯粹的 被动性 中拥有 了它。 但这 种单纯 回忆中 的显现 
又还不 是主动 把握性 的重新 回忆， 不是将 显现者 (“ 使我 们想起 
来的那 个东西 ，，；) 一起包 括在 内的重 新回忆 v 显然 ，羊 宁 學 _(知 

觉 、重新 回忆等 亨舉寧 就 是指丰 f 哼经验 /然后 它才作 
力摆 明性的 经验而 发生“ （参 见下一 

§  XS. 作为自 我趋向 的注意 


单 就客观 化的体 验领域 来说， 我 们在这 种意见 性的体 验中， 
哪 怕是隐 秘地， 也 会意识 到“存 在者” ，所以 一般来 说这就 是与之 
相应的 寧岑毕哼 苹毕， 心理学 家通常 把这种 关注看 作竽寧 。当 
一 个人完 4 忘情 于一幅 画的美 ，兴 趣盎然 地生活 于其中 i 不是 
生活在 存在信 念即对 存在者 的意向 中时， 这正如 一个人 在进行 
一场劳 动活动 时整个 地生活 在这一 实行的 意志中 一样, 他在日 
常生 活中同 样也可 以说是 在“注 意”， 对美的 注意， 对他的 劳动的 
各个不 同阶段 直到产 品完成 的那一 过程的 注意。 当然, 在这种 
情况 下这两 方面， 即在存 在信念 （或 存在 解释, 即 対存在 者如它 
所是 的那神 解释) 中的 存在把 握和评 价行为 或劳动 行动， 又是多 
层 次地相 互过渡 、相 互交织 着的； 其 方式是 ，例如 一个意 见性的 
行动为 一个手 工劳动 的行动 奠定着 基础， 而对那 个完成 了的东 
西 、即做 成的产 品的随 之而来 的意见 性认可 ，则是 与实践 上有助 
85 于将来 的使用 结合在 一起的 y 同样 很清楚 ，任何 非意见 性的关 
注以 及对某 物的继 续研究 t 都容许 将态度 自由地 转变为 一种意 

见性的 关注， 这种意 见性的 关注把 从非意 见性的 关注中 产生出 
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来 的作用 产物作 为存在 者来把 握并阐 释为能 动的。 

一般 来说， 注 意是一 种属于 某种自 我的特 殊行为 （确 切词 

4  * 

义上 的自我 行为） 之本质 结构的 亭學學 序申 |1， 专孕哼 雩㉟牟 

对象， 指向那 不断地 在被给 予性； ‘  w 

*  « 

统 一性， 或者说 是一种 实行着 的趋向 活动。 以关 注而开 始的这 
一实行 过程， 该 行为过 程的切 入点， 就是 自我下 一步要 进行的 
指向 对象的 活动的 开端。 这 一开端 就预先 规定了 一个进 一步综 
合 统一的 （虽 然也 许是含 义模糊 地继续 着的） 进行过 程的方 
向， 在 这一过 程中， 从起点 向这一 过程以 及向直 到目前 为止的 
各个 进行阶 段生投 的趋向 是逐步 实现出 来的， 但 同时在 趋向上 
又是 不断延 伸并预 示着新 的实现 （充 实） 阶段的 Q 所 以直到 
“ 终结” 为 止或直 到中断 为止， 也许 都处在 "如此 等等” 的形 
式中 《 所以， 开 端具有 一个意 向性的 视域， 它 是以一 种空洞 
的、 只 有在随 之而来 的实现 （充 实） 过程 中才被 直观到 的方式 
指向 自身之 外的； 它含 蓄地指 示着一 种连续 性的综 合过程 （也 
许在各 种可能 过程的 多维性 中尚未 规定任 何一个 可以选 择的方 
向） ，这 一连续 性的綜 合过程 使某种 连续统 一的趋 向得以 逐步仲 
展 开来。 连 续统一 的趋向 在这一 过程中 具有连 续变化 的实现 
(充 实) 模态 ，其 中每一 模态都 带有中 途实现 (充 实） 的性质 ，这一 
实现 （充 实) 在视域 中又还 指示着 那些新 的实现 （充 实)。 

在一 切意向 体验中 都包含 有趋向 模态的 这种本 质区别 ，即 
要么 自我能 动地生 活在体 验“之 中”， 在体验 中指向 意向对 象性， 
全 神贯注 于这种 意向对 象性; 要么不 是这种 情况， 这时在 正常的 
情况下 将从体 验出发 —— 从背景 体验的 模态出 发——或 者说从 
其中的 意向对 象出发 ，而产 生出一 种进向 自我的 召唤力 ，一 种以 
各 神不同 的情绪 力量来 唤醒自 我 (这自 我 在清醒 状态下 在别的 
方面已 经是能 动的) 的刺激 D 


S6 
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§  19. 作为 对被经 验之物 的“兴 趣”的 经验性 
自我 趋向及 其在自 我“举 动”中 的影响 

注 意的诸 意向性 体验及 处于实 行过程 中的诸 自我行 为有- 
种特殊 情况， 这就是 那些意 见性的 行为， 即指向 存在者 （在可 
能 的模态 化中， 就是可 能的存 在者、 被猜 想的存 在者和 非存在 
者） 的 行为； 属千此 列的有 在意向 的直接 性及间 接性的 各种不 
同模 态中的 直观的 经验， 最后 还有明 证的、 把存 在者本 身给予 
出来 的经验 （最 严格地 说就是 那些意 见性的 经验， 因为 即使经 
验和 直观也 能够如 此普遍 地得到 把握， 以 致一切 行为类 型和对 
象类 型都借 此而被 包括在 内了） 。 当我们 在更广 泛的意 义上来 
谈论 注意、 尤 其是知 觉和回 忆时， 所指的 总是这 样一些 意见性 
的 行为。 

正如已 经一般 地说过 的那样 ，即 使是在 这里, 加入对 存在者 
的关注 、注 意也会 引起一 种带有 趋向性 的态度 ，一 神有听 追求的 
态度。 这是一 种实现 （充 实） 着的、 以各神 不同的 中断形 式或结 
束 形式行 动着的 努力。 虽然 带有关 注的那 种知觉 行为的 开端已 
幻 经是 一种在 客体本 身那里 的存在 意识了 —— 知觉 的确是 在其可 
以说 是切身 的当下 中把握 客体的 意识。 但 从自我 出发的 趋向还 
并不 是和加 入关注 的同时 就达到 了它的 结束。 虽 然它是 指向客 
体的 ，但 暂时还 只是把 它作为 目的。 我们可 以说， 与它同 时被唤 
醒的正 是对作 为存在 着的东 西的知 觉对象 的一种 我们不 

断 地指向 这个对 象本身 ，我们 进行着 对它的 经验的 '连' 续性 意识。 

#  ■ 

在 这里， 对其此 在的这 神意识 是一神 现实的 信念; 这种信 念由于 

在原始 的在场 、记 忆和前 瞜中诸 知觉现 象在一 致性中 流过， 即在 
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连续自 我确 证的一 致性中 流过， 而成了 连续的 信念确 定性， 它是 
在对 象于其 切身当 卩存在 中的原 始性里 得到确 定的。 但是 ，在 
这种指 向对象 的固定 方向上 ，在 对象 经验的 这种连 续性中 ，就包 
含有一 种意向 ，这种 意向超 出被给 予的东 西及其 眼前的 被给予 
性模 态之外 而趋于 继续再 接再厉 (刊 ultra) o 它 不仅是 一种继 
续进 行下去 的觉识 ，而 且是一 种朝向 新的意 识的不 断努力 ，是对 
要丰富 对象“ 自身” 的一种 兴趣， 送 种丰富 是在进 一步把 握时自 
然 而然地 呈现出 来的。 所以， 关注的 趋向要 比对完 满实现 （充 
实） 的趋 向走得 更远。 

刺激物 首先在 未分化 的统一 性中把 自 我的目 光引向 自身。 

但 这坤统 一性很 快就会 分解为 其连续 着的各 因素； 这些 因素开 
始凸现 出来； 当某一 因素处 于视点 上时， 其他那 些因素 作为属 
于对象 的因素 就被主 题化地 纳入到 了对象 的意向 性统一 之中， 

并 以这种 方式施 加它们 的刺激 作用。 同 样地， 诸 ，增也 与一切 
现实 迪被给 予的东 西一起 而被唤 醒了； 譬如， 当 ^ 看见静 止的斯 
物体对 象的正 面时， 在视域 中就已 意识到 了未被 看见的 反面； 
这神以 对象为 目标的 趋向就 指向了 对象， 使之从 其他方 面也成 
为可理 解的。 只 有在对 被给予 性的这 种丰富 化中， 在切 入个別 
性并且 “一切 方面” 都 被给出 之时， 这种 趋向才 走出最 初的针 
对 性模态 而转入 获得性 模态， 而后 者又有 其各种 不同的 阶段： 

不 完全的 获得、 局部的 获得、 带有 未充实 的针对 性之各 个组成 


部分的 获得。 

所 以这种 趋向便 在自我 的各种 各样的 “举动 ”中产 生着影 
响。 它 倾向于 将自我 在外部 对象上 所拥有 的现象 (表 现) 转化为 
常变常 新的“ 自身客 观的现 象”。 它在 “可能 现象” 的封闭 的多样 
性中 活动。 它总是 不断地 追求着 新的现 象变化 ，以 便使 对象全 
面地具 有被给 予性。 但 它所指 向的是 “呈现 ”在一 切现象 中的同 
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一 个客体 ，是具 有或此 或彼、 或远或 近的诸 方面的 同一个 对象; 
但是， 这 神趋向 倾向于 将处于 一种显 现方式 的“怎 样”中 的某物 
转 化为处 于另一 神显现 方式的 “怎样 ”中的 同一个 某物。 它倾向 
于“ 生产出 ”那些 日新月 异 的显现 方式， 我 们也可 以把这 些显现 
方式称 之为“ 印象” （BiWer) —— 这 样一种 关于印 象的概 念当然 
是 与映像 (Afcbildmig) 毫不相 干的， 但却完 全是日 常语言 上的概 
念; 所以 ，一旦 我们谈 到印象 ，我们 就賦予 了它我 们所意 指的某 
一事物 ，这 正是 我们看 到它和 它向我 们呈现 出来的 方式。 

在 这种意 义上， 外在 知觉的 tt 何对 象都是 在某神 “ 印象” 
中被 给予出 来的， 都 是在由 印象到 印象的 综合过 渡中建 构起来 
辟的， 在这里 ， 诸 印象作 为同一 个东西 的印象 （现 象） 就 达到了 
综合 的吻合 y 客 体在这 一方向 上提供 给我的 任何一 个知觉 ，都 
为这些 过渡、 即向同 一客体 的其他 一些 现象、 也 就是向 诸现象 
的某种 组合的 过渡， 在 实践上 留下了 余地； 这些 过渡的 可能性 
是莩 0 丰哼可 能性， 至少当 涉及到 一个被 作为不 变地持 续着的 
东西而 给予出 来的客 体时是 这样。 于是这 里就有 这样一 种贯通 
的 自由， 如 我转动 双眼， 摆动 头部， 改变 我的身 体姿态 ，来回 
走动， 把目 光投向 客体， 如此 等等。 我们 把这些 动作称 为动觉 
(Kinasthesen), 这些 动作属 于知觉 的本质 井为之 服务， 使知觉 
对象尽 可能全 面地具 有被给 予性。 动 觉是知 觉趋向 的产物 ，在 
某 种意义 上说， 动 觉就是 “能 动性”  (Tatigkeiten), 尽 管它们 
不 是任意 的行动 。因此 （一般 来说） 我并 不实行 什么任 意的行 
为。 我非任 意地活 动眼睛 等等， 而无须 “想到 眼睛％ 这些相 
关的动 觉都具 有窄爭 W 丰呼 毕學的 特征； 与这些 进程同 时发生 
的'  而 且由它 们说明 “士 的 i  “ 从属” 的视觉 或触觉 “ 印象” 
交替的 进程， 面另一 方面， 对象却 毕竟在 静止的 绵延中 或在其 
变化中 “被 给予” 我了。 一 方面我 在涉及 对象时 是接受 性的， 
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另 一方面 我毕竟 又是生 产性的 g 印象 的出现 （ Sicheinstellen) 
处于 “ 我的权 力范围 中”； 我 也能让 这个印 象系列 中止， 例如 
我能 够闭上 眼睛。 但处于 我的权 力之外 的是， _ 我让动 觉停止 
时， 就会 有另一 个印象 出现； 在这 个印象 面前士 只是单 纯接受 
性的： 如果 我把如 此这般 的动觉 面对客 体发动 起来， 就 会有如 
此这 般的一 些印象 出现。 这对于 静止和 运动、 变 化和不 变是同 90 
样有 效的。 


所以 ，与 自我的 最初关 注一起 凸现出 来的这 种知觉 活动之 
所以富 有活力 ，是 由于字 單亭㊅, 是 由于连 续地从 一些统 觉过渡 
到一些 新的统 觉的趋 向\  些 贯通着 动觉的 多样性 并由此 

而使“ 印象” 流逝的 趋向。 但我总 是期待 着在印 象中显 现的东 
西 、呈 现自身 的东西 ，特别 是期待 着它的 这个那 个因素 、这 神那 
种形式 等等。 诸趋向 的这种 活动, 提供动 机的动 觉的这 种有趋 
向 有规则 的流逝 过程， 是属于 外在知 觉的本 质储存 
(WesensbestamO 的。 一切能 动的流 逝过程 、即在 进程中 逐步形 
成起来 的那些 趋向的 流逝过 程都是 这样。 

在迄今 为止的 描述中 曾预先 假定， 知 觉的诸 趋向都 是按照 
最 初的关 注发生 影响的 ，并 且这种 影响在 这种关 注的照 燿下继 
续发 生着。 但 是现在 ，就连 我的视 野的客 体也可 以例如 说施展 
它 们的刺 激作用 ，并 且可以 展示我 在转动 眼睛的 同时所 屈从的 
那 些趋向 ，而无 须我用 注意力 去关注 ^ 这 些疣觉 的进程 咋为能 
动的 进程, 没有自 我的关 注也是 可能的 。 另一 方面， 只有 当客体 
是孕 吟客体 ，是我 的考察 的客体 ，并且 这种考 察本身 、对 动觉的 
贯通 、诸 现象的 被推动 的流逝 过程， 都是學 印贯通 ，是哮 贯通诸 
印象而 对对象 所作的 考察时 t 这才 造成了 注， 或者说 \ 这才实 
现 出来了 在自我 关注中 、在“ 我觉得 ” （ Ich  nehme  wahr) 这 种形' 
式中 的那些 统觉。 我 活在我 思之中 ，而这 就给所 有我思 的内容 
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赋予 了持殊 的自我 关联。 这 神关注 本身具 有一种 “我为 ”的特 
91 征 ，同样 ，在 关注的 模态中 注意力 的视线 的游移 也是一 种“我 
为”。 因此 可以区 分出： 

1.  一种 并非“ 我为” Uch-turO 的举动 ，即 一种年 f 孝竽节 

举动；  . 

*  W 

2.  我为 ，但这 正如已 说过的 ，它 必须 还不包 括任何 任意的 

*  ♦ 

行动： 当我注 意地去 关注对 象时, 我是非 任意地 转动双 眼的。 
§20. 狭义 的和广 义的兴 趣概念 


我们 还要谈 谈一种 据说是 与对对 象的关 注一起 形成的 $ 
Mo 现在很 明显， 这种兴 趣还没 有同一 个专门 的意志 行动发 i 
任何 关系。 这 不是那 种从自 身激发 出某种 东西如 意图和 意志行 
动的 兴趣。 它只 是从属 于通常 知觉之 本质的 那种考 $ 巧一 个亭 
我们之 所以在 这里谈 论兴趣 ，其原 因在于 ，伴 ‘ 努力蚤 
i 了某种 感情, 而且 是一种 积极的 感情， 但 它不能 混同于 对对象 
的某 种好感 (Wohlgefiihlh 虽然也 有可能 对象本 身触动 了我们 
的 感情， 它对 我们有 价值， 并 且我们 因此而 关注它 并逗留 在它上 
面。 但 同样有 可能它 是一个 无价值 的东西 ，并且 正由于 它令人 
厌恶 ( Abscheulichkeit) 才 唤起了 我们的 兴趣。 所 以属于 兴趣的 
感情 是一神 完全独 持地被 指向的 感情。 在任 何一种 情况下 —— 
不 论对象 是通过 我们对 此所感 到的它 的价值 ，还 是通过 所感到 
的它 的无价 值来说 明我们 关注它 的动机 —— 只 要我们 去把握 
它， 它的意 义内涵 就必然 会得到 丰富， 这部 分是通 过它在 知觉中 
犯 的单纯 直观的 延续， 部分是 通过随 之而来 的对它 那些晦 暗不明 
的 视域的 唤醒， 这些 视域与 那些日 新月异 的丰富 内容的 可能性 
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和 对它们 的期待 有关。 与此 相联的 是满足 于这种 丰富性 的某种 
持殊 感情， 以 及带有 与这个 扩展开 来并高 涨起来 的丰富 性的视 
域之关 系的某 种努力 ，即 “越来 越接近 ”对象 、越来 越完全 地吞并 
对象 本身的 努力。 然后 ，这 种努力 也可以 在更高 的阶段 上采取 
某 种独特 意志的 形式， 即要成 为知识 的那种 意志的 形式, 它带有 
有 意的目 的设定 (Zielsetzungen) 等等。 然而在 这里, 在我 (f] 处于 
单纯知 觉的领 域并局 限于此 来作进 一步考 察时， 这个问 题还不 
到 探讨的 时候。 

从 这里所 展示出 来的兴 趣概念 中可以 区分出 一种不 同的、 
更广义 的兴趣 概念。 这 种要深 入到对 象之中 的努力 ，以 及对于 
对象本 身的丰 富性的 满足， 当 我只是 一般地 关注对 象时， 是不会 

出现的 ，相反 ，只 有当 我在主 题的特 别意义 上来关 注对象 时才会 

■  ■ 

出现 。 I 

“岢 丄雀主 题地从 事某种 活动， 例如一 项科学 工作， 

士 焱我也 会受到 从大街 上传来 的一阵 喧闹声 的打扰 D 它灌 
进我耳 朵里， 而我也 会暂时 关注它 一下。 当然我 迄今为 止的主 
题并 未因此 被放弃 ，而 只是暂 时退到 背景中 去了。 但我 的主题 
这 时仍然 保留着 ，一旦 干扰过 去了， 我就会 马上又 返回到 它上面 

来。 与此相 关地， 入们可 以构想 出一个 專坪 广 冬甲巧 寧， 即 
兴趣 行为的 概念。 这 样一来 ，这 些行为 k 朱仅 kk 理解 为我在 
其中主 题性地 关注某 个对象 ，例 如通 过知觉 、然后 通过深 入考察 m 
来关 注对象 的行为 ，而且 是一般 地说任 何行为 ，不 论是过 去了的 
自我关 注行为 ，还是 仍在持 续着的 自我关 注行为 、自 我在场 
( I  nter- esse® ) 的 行为。 


0  “ 兴趣” 一 词 (Interest) 由两个 拉丁词 inter (在 . 之中） 和 esse (存 在） 组 

成 ，韋为 “在存 在中'  —— 译者注 
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§21, 对 趋向的 阻碍以 及确定 性模态 之起源 


现在让 我们再 回到最 初的和 本来意 义上的 兴趣。 这 种兴趣 
趋向于 不断去 追求同 一个对 象日新 月异的 那些被 给予性 方式, 
结果就 充实了 具体的 知觉。 这些趋 向不论 受到阻 碍还是 不受阻 

p  ■  ■  ■  *  4  + 

^ ，都能 够产生 影响。 

4 这 就表明 了下面 的意思 :这些 趋向并 不只是 盲目地 去不断 
追求对 象的曰 新月异 的那些 被给予 性方式 ，而 且是与 
与前瞻 的期望 一起伴 随着的 ，这些 前贍的 期望与 那在对 对象的 
知觉性 观察进 一步进 行时将 成为被 给予性 的东西 相关, 譬如对 
直 到现在 还没有 看见过 的背面 的那些 期望。 所以 任何一 个知觉 
阶 段都是 现实的 和潜在 的那些 期望意 向的一 个辐射 系统。 在知 
觉 的正常 情况下 ，在各 阶段的 无阻碍 的连续 进程中 ，在通 常所谓 
完全的 知觉中 t 发生着 某种先 是现实 化地激 起期望 ，然后 是持续 
不 断地充 实期望 的连续 过程， 与此 同时， 这 种充实 也是对 对象的 
越来越 接近的 规定。 即 在从知 觉阶段 到知觉 阶段、 
从对象 的被给 予性方 4 被 给予性 方式的 不断追 求中的 

^ 那些 趋向的 充实， 是亨寧 f 爭寧雩 斤 印字辛 f  了竿 巧。 这是意 

向的无 阻碍进 程的正 •常情 •况； 士  4**^4 信 念确定 

性 中作为 存在着 的且是 如此存 在着的 东西站 在我们 面前。 

相 反的情 况就是 这些趋 向受到 阻碍。 于是这 种情况 例如还 
停留 在对对 象的了 t 印象 中。 对象并 不是全 面地、 而只是 “从这 
一方 面”达 到了被 予性。 这 样一来 ，知觉 活动就 中断了 ，不论 
这是由 于该对 象从知 觉阈中 消失了 ，还是 由于被 另一个 插到前 
面来的 (Davorschiebend) 对象所 遮蔽了 ，还 是由 于它虽 然仍然 一 
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直在 我们眼 前可被 知觉到 ，但 另一种 更强烈 的兴趣 却在起 作用， 
从 而导致 了另一 神主题 性的活 动并抑 制了对 该对象 的兴趣 ，使 
之不能 完全实 现和充 实它的 趋向。 这一兴 趣仍然 会是或 多或少 
未满 足的。 


a) 否定性 的起源 

但是 ，各 种阻碍 也能够 以另外 的方式 在趋向 的充实 过程中 
加入进 来:对 对象 的知觉 兴趣可 以延续 下去; 对象 得到进 一步的 
观察 ，它 进一步 被这样 地给予 ，使得 它能够 被观察 ^ 然而 ，产生 
出来的 并不是 那些期 望意向 的充实 ，而是 失望。 例如我 们似乎 
看 见了一 个均匀 的红色 的球; 这 个知觉 过程已 流经了  一 长段时 
间， 以致于 这神理 解得到 了前后 一致的 充实。 但 现在却 在知觉 
活动 的进程 中逐渐 地显示 出了原 先看不 见的存 在于背 面的部 
分 ，并且 与最初 的规定 即所谓 “均勻 的红色 ，均 匀的 球形” 相反， 
这就出 现了使 这一期 望失望 的对别 的东西 的意识 ：“不 是红色 
的 ，而 是绿色 的”， 不是球 形的， 而是凹 陷的'  但 在这时 ，在一  ^ 
切 仍然能 够保持 某个意 向性过 程的统 一性的 情况下 ，都 预先假 
定 了某种 程度的 一贯的 充实。 相应 地:对 象意义 的某种 统一性 
必 须经历 各种交 替现象 的流转 而坚持 下来。 只有 这祥， 我们才 
会在体 验及其 显现之 流逝中 拥有了 f 意识 的一 致性， 即 一种统 
一的、 将所有 各阶段 都总括 起来的 ^ 向性， 在此就 是指关 于这个 

4  * 

对象的 知觉意 识的统 一性, 和在有 倾向地 指向对 这个对 象的观 
察 时的统 一性。 因此 一个统 一的意 义框架 就在连 续的充 实中坚 
持下 来了； 所 涉及到 的只是 在预先 规定的 期望意 向中那 刚好属 
于相 关表面 部位的 ft, 而对 象意义 (被 认为 的对象 本身） 的相 
应部分 则获得 了“不 样 ，毋宁 说是那 样”的 特征。 与此 同时， 
在仍然 生动的 那些意 向和出 现在新 形成的 独特性 中的意 义内涵 
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之间 就产生 出一种 ，辛。 但 并不仅 仅是这 样一种 冲突： 妤像这 
神新 建构起 来的对 义在 其切身 性中就 排挤掉 了它的 对方; 
由 于它借 助于自 己有 血有肉 的丰富 性来覆 盖那曾 经不过 被空洞 
预期的 对方, 它就 征服了 对方。 这种新 的对象 意义， 这种 具有印 
象上的 充实能 力的“ 绿色'  就 拥有了 原始力 量的确 定性, 这种确 
定性战 胜了预 期“红 色一存 在着” 这神确 定性。 作 为被战 胜的一 
方 ，这 种预期 现在仍 然被意 识到， 但却带 有“虚 无”的 特征。 另一 
方面 ，这个 “绿色 ”也适 用于其 他意义 框架。 在新 的知觉 阶段上 
出现的 这个“ 绿色的 和凹陷 地存在 着的” ，以 及对 事物的 有关各 
96 方 面的整 体观点 ，都 会把仍 然在记 忆中被 意识到 的先行 现象序 
列按 照这种 意义前 后一贯 地继续 下去。 

当然 ，在这 神情况 下就会 辛呼事 印幸® 寧冬 导致某 
种 双重化 :正如 那被期 望的新 和“不 •同’ 的’东 •西 •” M 盖着并 

4  4  * 

取 消着在 迄今为 止的知 觉序列 中前瞻 到的既 定意义 ，即“ 红色的 
和球形 的”， 同样, 在 整个迄 今为止 的系列 中进行 时, 也有相 
应 的事情 发生。 这就 是说， 知觉的 意义并 不只是 kilfi 时 新冒出 
来的知 觉段中 才发生 改变； 意向 对象上 （Noematisch) 的 转变以 
一 种追溯 性涂改 的形式 反映到 了记忆 阈中来 ，并 使它的 起源于 
较早 知觉阶 段的意 义作用 发生了 改变。 曾与一 贯延续 下来的 
“红色 的和均 勻的圆 球”协 调一致 的早先 的统觉 ，暗 中被“ 改变含 
义”, 成为了 “在某 一面是 绿色的 和凹陷 的”。 从本 质上看 这是因 
为 ，如果 我们要 对记忆 的储存 、因而 对那个 刚刚被 意识到 、却还 
完 全是模 糊地形 成的现 象系列 ，在 一种明 确的重 新回忆 中加以 
直 观的话 ，我 们在其 一切视 域中按 照回忆 将不只 会发现 在旧的 
期望结 构和充 实结构 中的旧 的规定 ，就像 它当时 被原始 地推动 
起 来那样 ，而 且是将 相应的 被改变 了的那 种预先 规定覆 盖于其 

上 ，这 种预先 规定现 在是一 贯地指 示着“ 绿色的 和凹陷 的”； 而且 
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是以这 样一种 方式, 即把旧 的蓣先 规定的 那些与 此相冲 突的因 
素描 述为虚 无的。 但是 ，只 要这些 意义因 素只不 过是某 神统一 
的 、并在 确定的 统一性 中组织 起来的 意义的 因素、 那么该 现象系 
列的 整个意 义就在 模态上 被改变 并同时 被双重 化了。 因 为旧的 
意 义仍被 意识着 ，但却 被新的 、根据 相应的 因素涂 改了的 意义覆 
盖在 上面了 3 

这就 使否窄 、虚无 性或“ 扬弃” 、“别 样”的 f 部？1 學得 到了描 97 
述。 凡 是以外 在知觉 为例被 分析过 的东西 ，也以 类似的 方式适 
用 于任何 自以为 在设定 着其他 对象的 （定 向的） 意识及 其对象 

性。 因此 显然， 苧牟 f 不 旱 i— 亨亨 學苧 苓® 笮 
f 志中 竽 毕«毕» 学寧 亨旱丁 。 涉 及到这 
4 士士 ，•那 么对否 定来说 ， 一个 僉的 i 义覆 盖在 一个已 

经建构 起来的 意义之 上^这 本质上 永远等 于是对 后者的 排挤; 并 

且相 应地， 在意向 活动的 （Noetisch) 方 向上， 第二 次理解 的形成 

并不 在第一 次的、 受排挤 的那个 理解享 f， 而是在 它之上 ，并与 

它发生 冲突。 这就是 信念与 信念相 冲突， 一种意 义内涵 和直观 

模态的 信念与 另一神 意义内 涵在其 直观模 态中的 信念相 冲突。 

在我 们的例 子中， 冲突就 在于对 某种预 期意向 、对某 神由一 

个新的 印象所 引起的 期望的 特有“ 扬弃” ，失 望只 是对这 一点的 

另一种 表迖; 也 就是说 ，按照 包含在 其中的 一个成 份来说 这是扬 

弃 ，而同 时按照 其他成 份则仍 然继续 保持着 充实的 一致性 。那 

直 f 遭到扬 弃者， 即最初 担负着 "不 "的 特征的 东西, 就是 红的对 

因素 及其被 预期的 “存在 着”。 于是， 只有在 这个东 西的前 

后一贯 性中， 物本身 作为号 称红色 的那个 基底才 在信念 中被涂 

改掉 了：“ 被认为 ”通体 都是红 的那个 物并不 存在； 毋宁说 ，正是 

这同 一物在 这个和 那个部 位上是 绿的。 那 神原始 素朴的 和正常 

的知 觉由于 这一涂 改而受 到改变 ，按 照这一 改变， 我们就 重新拥 

lit 


98 有了一 个和正 常知觉 相同的 知觉， 只要伴 随着这 种涂改 而来的 
意 义改变 恢复了 某种有 关统一 的和彻 底一致 的意义 的知觉 ，在 
其 中我们 将继续 不断地 发现对 诸意向 的充实 :一切 都将与 “绿的 
和凹 陷的” 这一插 入命题 （Einsetzung) 重 新一致 起来。 但是 ，与 
前一 个命题 的区别 在于， 对于意 识来说 ，在 记忆中 也仍然 保持着 
旧的知 觉理解 系统， 它部分 地与新 的知觉 理解相 渗透。 这种旧 

的知 觉理解 仍然被 意识着 ，但却 具有被 扬弃了 的特征 ^ 入们也 

■  ■ 

可以说 ，这种 旧的意 义会被 解释为 无效的 ，并 将给 它配以 另一种 
作为 有效的 意义。 这只不 过是对 否定性 的另一 种表达 , 是用一 
个新 的充实 着的意 义去取 代原先 想说的 意义。 

由此 可见： 

1- 在这里 ，否定 性在根 源上就 预设了 那种正 常的、 原始的 
对 象建构 ，后者 我们称 之为正 常的知 觉，知 觉兴趣 的正常 而无阻 
碍的 效果。 为了能 够从根 源上受 到变样 ，它 必须 在此。 

示 出士。 它永远 是在一 种坚持 V •来的 信念 .确’ 定’性 ■的 •基 •地 •上 •， 4 

»  V  1 

终是在 普遍的 世界信 念的基 地上， 所作的 一种局 部的涂 改^: 

2,  — 个知觉 对象的 原始建 构是在 意向中 (在 外部知 觉那里 
则是 在统觉 性的理 解中） 实现 出来的 ，这些 意向根 据其本 质随时 
都 可能通 过对前 瞻性的 期望信 念的失 望而接 受一种 变样； 这种 
变样是 与在这 里按照 本质出 现的对 各个相 互反对 的意向 的覆盖 
一起发 生的。 

^  b) 怀 疑意识 和可能 性意识 

但是 ，不 仅否定 性的原 始现象 必须在 前谓词 的领域 中已经 
存在; 甚至 那些构 成传统 形式逻 辑核心 部分的 所谓判 断寧夸 ，也 
在前 谓词经 验事件 中有其 根源和 基础。 这 并不总 是一定 简单 
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地走向 与某个 正常进 行的知 觉完全 决裂， 达到对 那些从 属于该 
知觉的 期望意 向之一 的完全 失望。 而是在 简单涂 改掉的 位置上 
也可 能只是 出现一 种犹疑 （ Zweifelhaflwerden  ) , 而不会 毫无顾 
忌地 把一个 迄今为 止朴实 有效的 知觉理 解涂掉 a 

个 哼苧宇 毕弩亭 wa 寧 寧亭， 但这 个模态 也可以 i 
‘们 * 一个 中 看见一 个人的 形象, 我们 先是把 
它 看作是 一个真 实的人 ，如 一个正 在那里 忙碌着 的职员 。 但后 
来 ，我们 动摇了 ，不 能确定 它是否 只是一 个服装 模特。 这 种疑虑 
可以 在从这 一面或 那一面 更切近 地端详 （Hinsehen) 时消 除掉； 
但也可 能在一 段时间 内始终 保持着 对于是 人还是 模特的 悬疑状 
态。 这 时便有 两种知 觉理解 交叠在 一起; 其中之 一保持 在我们 
最开始 正常进 行的那 种知觉 之中； 我 们有时 在那里 看到一 个人， 
这如同 周围环 境中的 其他事 物一样 ，是前 后一致 的和无 可争议 
的。 当时正 是这些 部分地 被充实 、部分 未被充 实的正 常意向 ，在 
知觉过 程的连 续序列 中毫 无争议 、毫 无断裂 地使自 己得到 了  £ 
常的 充实。 但 接着而 来的并 不是以 某种裁 决性的 失望的 形式产 
生 出 一个 断然的 决裂， 因而 不是一 个期望 意向对 一个新 出现的 JOG 
对 前者加 以涂改 的知觉 现象的 冲突; 毋宁说 ，在原 来的现 象上全 
部具 体的内 容现在 突然获 得了一 个交叠 在它之 上的第 二个内 
容: 这种视 觉现象 ，这种 被颜色 r 充 实的空 间形态 ，事先 都曾配 
备有 一个理 解意向 的晕圈 (Hof), 这个 晕圈赋 予“人 体”和 一般的 
“人” 以 意义; 现在 又在此 之上交 叠了“ 眼装模 特”的 意义。 在原 
来看到 的东西 身上什 么也没 有改变 ，甚 至共 同的东 西还更 多些； 
双方都 井同地 把衣服 、头 发等 等统摄 起来了 ，但 一方是 血肉之 
躯 ，另一 方则是 着色的 木头。 在感 觉材料 上的这 同一个 储存便 
是两个 彼此重 叠起来 的理解 的井同 基础。 这两 个理解 中的任 
何一个 都不会 在怀疑 的同时 而被涂 改掉; 它们处 于相互 争执之 
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中， 每一方 在一定 程度上 都有自 己的 力量， 都是通 过迄今 为止的 
知觉状 况及其 意向性 内容来 说明理 由的， 似乎还 是被它 们要求 
的。 但是 t 要求 与要求 相反对 ，一方 驳斥另 -方并 从另一 方遭到 
同样的 驳斥。 在怀疑 中仍然 有一种 未决的 争执。 由于那 些空洞 
的 视域只 有与这 个共同 直观的 中心一 致才能 建构起 对象性 ，所 
以我们 据此就 有了一 种兮哲 ，即把 曾经只 建构起 了吁前 后一致 

的意 义的® 笮平 竽枣 ，在某 种程度 上兮寧 寧了了 炒 咢寧竽 
竿。 这是 核心 内容而 相互# 釭觉 。但毕 
^ 并 不真正 是两种 知觉， 因 为它们 的冲突 也表明 了某种 相互排 
斥。 如果对 共同直 观核心 的一种 理解占 了上风 ，它 就会 成为现 
实， 那么我 们便会 看到比 如说一 个人。 但是 ，指向 模特的 第二种 
iOJ 理解并 未变成 虚无; 它被压 制下来 ，失 去了 效力。 然后 ，比 方说， 
模特这 种理解 凸现出 来了； 我 们看见 了模特 ，这样 一来， 人这种 
理解 便失去 了作用 ，成了 受压制 的理解 。 

因此这 种双重 化并不 是现实 地对知 觉的双 重化， 尽 管知觉 
的 基本特 征和切 身性意 i 只两相 对峙。 如果 从对人 的统觉 跳到对 
模特 的统觉 ，都 么处于 切身性 中的首 先是人 ，第 二次是 一个模 
特。 但二者 中的任 何一个 都不会 处于真 实性中 ，正 如人 曾处于 
产生怀 疑之前 那样。 明证的 是意识 模态被 改变了 ，尽管 对象意 
义及其 显现方 式始终 具有切 身性的 模态。 虽 然如此 ，信念 模态, 
或者说 存在模 态, 还是被 根本改 变了； 切身 的显现 者如何 被意识 
到的 这种方 式成了 另一神 方式。 这 个显现 者并不 像在正 常的、 
一义 地且同 时前后 一致地 进行着 的知觉 中那样 ，被 作为“ 绝对一 
这个” 而意识 到， 它现 在是被 作为有 疑问的 、可 怀疑的 、有 争议的 
而意识 到的： 它被一 个别样 的东西 、即 被另 一个知 觉阶段 上某个 
切 身的被 给予者 所驳斥 ，并在 冲突中 与之相 渗透。 

人 们也可 以这样 来表述 ：这个 原初地 、切身 被意识 到的意 
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识, 不仅具 有切考 毕嚀夸 (这 种模态 不同于 回想的 意识和 空洞意 
识， 后两者 并未血 在切; 性中 意识到 同一个 对象性 意义的 〕；相 
反， 它还具 有一个 可改变 的夸卒 寧 f 萃竿寧 原始的 、王 
常的 知觉具 有绝对 #辛、 绝对有 渾笮 卓夸; 这正是 那种绝 
对的 、朴 素的确 定性; 显现着 的对象 就立于 这坤无 争议的 和未被 j02 
削弱的 确定性 之中。 没有争 议便暗 示着可 能的争 议或完 全的决 
裂, 正 是暗示 着如同 目前描 述的这 样一些 争议和 决裂， 它 们在矛 
盾 分裂中 使有效 性模态 实现着 转变。 在怀 疑中， 这两种 相互冲 
突 的切身 性拥有 同一个 有效性 模态都 “枣了  ^嚶” ，而每 个成问 
题的 一方正 是引起 争议的 东西, 且相 互争执 不下。 

但是 ，所有 这些不 仅适用 于现阶 段中暂 时的知 觉状况 * 而且 
正如否 定性中 的情形 一样， 在这里 冲突本 质上也 反作用 于那些 
已经 流逝的 阶段。 甚至 在这些 阶段中 ，那 一义性 的意识 也会分 
裂 为多义 性的意 识:也 就是说 ，这种 矛盾分 裂连同 它的统 觉性的 
交叠延 伸到记 忆性的 意识中 去了。 这样 一来， 如 果我们 对怀疑 
之 前所经 过的那 个知觉 阶段加 以明确 的回想 ，那 么这个 知觉阶 
段 现在就 不再像 通常的 回忆那 样存在 于其一 义性中 ，而 是接受 
了上述 这种双 重化; 在一切 地方都 将把对 模特的 统觉鲁 加在对 
人的统 觉之上 D 同 样的情 况也适 用于再 回忆。 借助 于反射 
(Ruckstrahlung)^ 记忆中 因而反 射到具 有摆明 作用的 再回忆 
中, 就在 再回忆 里也实 现了模 态化。 当然， 我们只 是把以 往那些 
阶段 看作现 在仍然 切身当 下地持 续着的 东西。 如果说 ，正 常的 
回忆 由于它 是对一 种正常 知觉的 复制， 因 而使得 这种复 制品在 
确定性 的正常 的有效 性模态 中被作 为肯定 存在着 的东西 而意识 
到 ，那么 ，因 那种 反射而 带有分 裂性的 回忆便 提供了 经过 改变的 
有效 性模 态即“ 有问题 的”这 —模态 | 问题 就在于 是这样 还是那 
样 ，是 作为人 还是作 为模特 。 
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即 使是处 于这种 矛盾分 裂的情 况下, 正如在 否定性 中那样 ，一 
m1 种喂 ，也同 样存在 于有趋 向性的 知觉兴 趣的充 实过程 中^ 虽然不 
像在 否定性 中那样 以完全 失望的 形式造 成对知 觉趋向 的阻碍 ，但毕 
竟 也不会 选到对 属于知 觉的期 望意向 的前后 一致的 满足和 充实。 
这 些意向 的进程 以及借 此使这 种兴趣 得到的 满足都 以这样 一神方 
式受 到阻碍 ，即 自我屈 从于情 绪的吸 引而并 未达到 素朴的 确定性 ， 
甚至 也未达 到对确 定性的 涂改, 相 反却可 以说, 它在 各神寧 念偏， 
之间彷 徨不定 ，而 不能 在这种 怀疑状 况下采 取一个 决断。 云嶽 - ‘ 
对人的 理解或 对模特 的理解 之间。 从 属亍知 觉的那 些先行 掌握的 
期望 意向并 不给出 任何明 确的预 先规定 ，而 是给出 一个含 糊的规 
定。 这就 给任何 一方都 带来了 与信念 偏好的 一种意 识上的 冲突。 
因为自 我首先 把指向 某一个 方面、 指向对 "人， | 的理解 的那些 动机为 
自 己 实现出 来了， 所以它 遵循着 那种缘 于与此 相一致 的要求 。由于 
自 我似乎 只屈从 于这种 要求， 而对 另一方 面即“ 模特” 方面所 作的辩 
护尚 未启动 ，自 我便体 验到一 神在确 定性中 转向某 种偏好 的诱惑 
力。 但 同样它 也处于 实现相 反意向 的过程 之中。 

于是 ，知 觉的正 常自我 行为连 同其在 行为中 的素朴 的信念 
确 定性一 起便模 态化了 ，这 些行为 我们称 之为寧 念揣寧 
( Gkubensanmutungen) , 着眼于 意向对 象方面 ，即 被意识 jlj  士 

对 象方面 ，我 们也叫 做亨辛 磾莩。 这就表 明情绪 是从对 象出发 
的 ，对象 则和它 的对手 一样使 -我寧 它存在 着且如 此存在 
⑽着。 我 们也称 这种揣 度之物 (撇开 对-我 的关系 来看） 为可哗 
在各 种信念 偏好的 这一冲 突中， 与存在 揣度相 对应， 一冬 _ 
哮 ttffi 亭有了 自己的 根源。 ® 埤可 毕亨辛 、即 , 準性 就* 一+ 
平印亨 牟毕了 妞 谓词* 域‘的 现象， 并且它 ▲▲ 


① ’揣度 "（Anmunmg) 与 "感到 1T(Amnui:«i) 原为同 一德文 宇&  — — 译者注 
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原 始地定 居在那 里的。 那 些相互 处于冲 突中的 辱琴竽 可寧 举正是 
这神 情况。 我 们也可 以把它 们称作 ffg 的可 能性。 因为 在怀疑 
中产 生的、 旨在对 所揣度 的两个 可怀疑 ^ 环节 作出一 个决断 的意向 
就 称之为 寧序。 只要揣 度和反 向揣度 在起作 _ ，只要 有某 
种享疗 和‘ 命士  A 的士西 ，那么 就可以 谈论可 辨 (Fraglichkeit)。 
但 类可 能性 来说, 最能说 明特点 的表迖 的可 能性。 

也只有 在某物 所支持 的诸多 可能性 的这士 ^ 况下， 才可以 
谈论亨 巧举: 对双方 中的一 方来说 ，来 自总 的知觉 状况的 信念偏 
好 、也就 ^ 存在 揣度有 可能更 大一些 ，而对 另一方 而言则 可能更 
小一些 :“这 很有可 能是一 个人'  这就更 多地支 持了这 是一个 
人的可 能性。 所以 ，或然 性就标 志着毕 哮 ©。这 
神揣度 之物或 多或少 是被揣 度的, 也就是 ▲一点 s-ffi 和所 
有 那些也 许是各 种各样 的悬疑 的可能 性作比 较时也 适用， 如果 
这些可 能性属 于同一 个争执 并由此 而被综 合地联 接起来 的话: 
因为就 连这种 冲突， 送神把 一个意 识分裂 为相互 阻碍之 物的冲 
突, 也会 产生出 某神统 一性; 在意向 对象上 这就是 相互对 立的统 
一性， 是由 此而相 互结合 的诸可 能性的 统一性 。 


^)悬 疑的可 能性和 开放的 可能性 

如 果我们 将这种 产生于 怀疑状 态的悬 疑的可 能性与 另一种 
可能性 加以对 比的话 ，其特 点将更 加清楚 地得到 显示。 这后一 
种可能 性我们 称之为 可辱竿 ，它的 出现甚 至在知 觉过程 
的 结构中 ，也就 是在无 鈥 地进行 着的知 觉过程 的结构 
中 ，就已 奠定了 基础。 当然， 凡是在 一知觉 的统觉 视域中 从意向 
上被 规定了 的东西 ，都 不是可 能的， 而是肯 定的。 然 而毕竟 ，在 
这样一 些规定 中任何 时候都 存在有 可能性 ，甚至 还囊括 了各种 
各样可 能性的 范围。 从一物 的正面 的知觉 中所给 出的对 看不到 
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的那 一面的 规定， 是一种 不确定 的普遍 规定。 这 种普遍 性是空 
洞指示 性意识 的一种 意向活 动特征 ，并且 相应地 ，对 于这 个被规 
定物来 说就是 其对象 性意义 的持征 ^ 例如 ，当一 物还不 为我们 
所知， 并 且我们 也尚未 从另外 一个方 面仔细 地察看 过它， 那么, 
该物 背面的 颜色就 不能被 预先规 定为一 种完全 确定的 颜色; 但 
是“ 某种颜 色”毕 竟被预 先规定 下来了 ，并 且也许 还规定 了更多 
的 东西。 如果 正面提 供了一 个样式 ，那么 我们也 会期望 背面有 
这种 一贯的 样式; 如果一 块均匀 的颜色 带有各 种各样 的斑点 ，那 
么这些 斑点或 许在背 面也有 ，如此 等等。 但是 ，不 确定性 仍然还 
在。 这 种指示 现在就 像正常 知觉中 的所有 其他意 向一样 也具有 
素朴确 定性的 模态; 但它 具有这 种模态 ，正 好是根 据是# +使它 

被意 识到的 ，并且 同时就 带有它 在其中 被意识 到的那 '种* 意义。 

*  * 

⑽ 因此， “ 任何一 般的颜 色”, 或者是 "一般 用斑 点点缀 过的颜 色”诸 
如 此类, 肯定都 是不确 定的普 遍性。 

当然 ，对普 遍性这 种说法 的使用 在这里 只是对 间接地 、暗示 
性地描 述现象 本身的 一个权 宜之计 ^ 因为 在这里 不必想 到逻辑 
的概念 ，不必 想到分 门别类 的或概 括性的 普遍性 ，毋 宁说 直接想 
到 的是这 种知觉 的揣测 (Vcrmeinung)， 是 知觉在 这种揣 测中是 
如 何带有 自己的 不确定 性这种 意识模 态的。 

包含在 每个空 洞意向 的普遍 本质中 、因 而也 包含在 这样一 
种不确 定的预 示的普 遍本质 中的， 是它们 在浮想 形态中 的可摆 
明性。 我 们可以 自由地 、例 如通过 我们设 想我们 绕着对 象转一 
圈 ，而对 看不见 的那一 面形成 直观显 示的浮 想^ 如果我 们这样 
做 ，那么 诸直观 就会带 着完全 确定的 颜色出 现^ 但我们 显然可 
以 在不确 定性的 框架内 对这些 颜色作 自由的 变更。 这就 是说， 
如果 我们纯 粹只考 虑直观 显示， 因 而只考 虑通过 所浮现 的知觉 

序列 而对知 觉作一 种模拟 充实， 那么, 虽然 每次一 个具体 的直观 
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都 会为自 己配备 确定的 颜色; 然而， 这种确 定的颜 色并不 是被预 
先 规定的 ，因而 也不是 被要求 的：这 种浮想 之物是 作为确 定的， 

也就 是作为 背面的 东西， 但 却恰好 处于某 种不确 定性意 识中。 
如果另 一些浮 想的直 观配有 另一些 颜色， 那么确 定性同 样也很 
少涉及 到这些 颜色; 它们 之中没 有一种 是预先 构成了 任何 某特1 
的 ，没 有一种 是被要 求的。 

这也 适用于 对迄今 还是未 见之物 （Unsichtigen) 预先 进行泮 
想的 直观。 如 果我们 把这种 直观同 在知觉 的现实 进程中 一种现 
实的 充实的 缺乏对 照一下 ，那 么在现 实的充 实中， 使那不 确定的 
预先规 定得以 充实的 颜色现 象在其 自身中 的特征 便表现 为确定 Jfl7 
的。 在这里 ，并且 是在确 定性中 ，就 导致了 进行规 定的特 殊化活 
动 ，并由 此导致 了知识 的增加 。 这 个新出 现的知 觉阶段 在其确 
定性内 容中带 来了那 种曾被 预先规 定的不 确定的 普遍性 ，这是 
凭 借一种 更切近 地进行 规定的 具体化 ，这 种具体 化被包 括在知 
觉 确定性 的统一 之中， 使预 先规定 、预先 期望得 到了统 一的充 
实。 这种 充实同 时也是 知识的 增长。 但是 ，在用 形象进 行说明 
的浮想 中就没 有这种 情况； 任何一 种其他 颜色都 能够同 样应用 
于 那刚刚 出现的 浮想。 这种 浮想只 有在它 不顾确 定的、 在它里 
面出现 的着色 过程， 而在与 这种着 色的关 系中仍 然遵从 自己的 
不确 定性模 态时， T 会具备 确定性 模态。 只 有以这 种方式 ，它才 
会 与某种 确定的 回忆区 别开来 ，后 者就是 当我们 依据对 背面的 
现实知 觉而使 这个知 觉重新 在心中 浮现时 ，我们 就会具 有的那 
种 回忆。 

由 此可见 ，任何 单纯直 观显示 的浮想 在现实 地接受 知识之 
前， 在 进行模 拟规定 的内容 方面， 都 必须具 有一种 模态化 的确定 
性 特征。 但这 种不确 定性却 有其卓 越之点 （Ai^eichnemle)， 即 
在不确 定性中 ，偶而 被给予 的颜色 正是一 种偁然 的颜色 ，它 不会 

119 


从 某种随 意的东 西那里 ，而只 能从每 个另外 的_ 阜那里 才得到 
辩护。 换言之 ，这 种普 遍的不 确定性 拥有一 个自由 变更的 范围; 
凡是 '落入 这一范 围之内 的东西 ，都会 以相同 的方式 被涵括 在内， 
但其根 据毕竟 未得到 实证的 说明和 积极的 规定。 它是对 更切近 
的规定 的一个 开放范 围之中 的一个 环节， 这些更 切近的 规定是 
适合 于这个 框架的 ，但 却完全 不确定 地超出 了这个 框架。 这就 
I ⑽ 构成了 荜印可 哮毕印 寧举 。 这种 开放的 可能性 标志着 一种与 

因 为模态 《： 的意 识具着 
两 种根本 不同的 起源。 在悬疑 的可能 性那里 ,包 含有各 种被知 
觉状况 所说明 理由的 、相互 处于争 执中的 信念偏 好。 这 是由某 
物所 支持的 一种可 能性, 它每次 都拥有 自己的 砝码。 在 开放的 
可能 性那里 则谈不 上什么 砝码。 这里 不存在 什么两 难选择 ，相 
反， 在普遍 性的特 定框架 内部， 一切 可能的 特殊化 都以同 样的方 
式敞 开着。 在这里 ，模 态化就 在于， 一个本 身具有 确定性 模态的 
不确 定的普 遍意向 ，从 所有可 想到的 特殊化 来考虑 ，自身 中就以 
某种方 式带有 分割自 己的 确定性 的潜在 意向。 例如， 如 果在不 
确 定的普 遍性中 要求确 定一种 带斑点 的颜色 ，那 么当它 恰好必 
须是 带有“ 任何一 种”形 状的斑 点的“ 任何一 种”颜 色时， 这种充 
实就 受到了 限制； 并 且这一 类型的 每种特 殊性都 会以同 样的方 
式充 实这个 要求。 

因此 ，从一 个素朴 单纯的 确定性 的原始 模态出 发，一 套完整 
的和精 确界定 了的组 合模态 就能够 以下述 这种方 式规定 下来， 
即由于 争执， 亦即一 个原始 素朴确 定的要 求与各 种相反 要求的 
争执 ，而 使得这 些模态 成为模 态化。 这个 范围包 括有悬 疑的意 
识 及其悬 疑的可 能性。 因而必 须从根 本上把 申$ 突构带 印那些 

寧牵亨 ㊅宇# 哼华 Wf 學寧 夸区分 开来。 这二者 4 同构成 T 二 

个 奚于信 念汝恣 态 ^ 确定的 概念。 在这里 ，这 种模态 

*  * 
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化与 信念确 定性或 存在确 定性相 对立。 

■  ■丨  +  ■  ■■  ■**，■■*»  W 

d) 关于 模态化 这一说 法的双 重意义 

但是， 也还可 以在另 一种意 义上来 谈论模 态化。 对 怀疑现 
象的 再次观 察将会 澄清这 种现象 ^ 属于这 种怀疑 的本质 的是寧 
f 的可 能性以 及也许 会积极 采取决 断的可 能性。 这种怀 疑本身 
那种可 能性的 未决性 相对立 ，而 称之为 对意识 的未决 意识。 
在知觉 领域内 ，这 种决 断必然 是以下 述形式 (即最 原始的 决断形 
式) 实行的 ，即 在进向 一些新 现象时 （如在 对相应 的动觉 过程作 
自 由筹划 时)， 有一个 适当的 、合乎 期望的 丰富内 容与那 些相互 
争执 的空视 域中的 一个相 适合。 改 变了的 东西或 浦现出 来的全 
新 的感觉 材料在 被给予 出来的 意向状 态中要 求理解 ，这 些理解 
将对那 些无可 争议地 留下来 的意向 的复合 体作出 补充， 以使争 
执的根 源得到 堵塞, 而对怀 疑的理 由的特 别说明 也由于 新的印 
象的力 量而被 扬弃了 2 我们 将走得 更近些 ，我们 也许还 会试着 
去触摸 ，而 这种对 于木头 (而非 人体） 的刚 刚还在 怀疑的 意向将 
获 得确定 性的优 先权。 这种 意向是 通过前 后一致 地过渡 到那些 
新现象 而获得 这种优 先权的 ，这些 新现象 按照其 未被充 实的视 
域 而不与 关于人 的理解 相一致 ，并 由于其 具有充 实能力 的切身 
性® 码而 否定了 关于人 的理解 因此 ，针对 这一个 方面, 也就是 
针 对进一 步引导 着原始 知觉的 、怍 为可疑 地被模 态化了 的关于 

人的理 解方而 ，就 在这种 决断中 产生了 否定。 在 相反的 情况下 

•  * 

则 会出现 对这种 理解的 f 丰， 或者这 样说也 一样， 出现对 这个原 
始的、 但后来 又变得 可疑的 知觉的 证实。 这 样一来 ，这个 切身的 
显现 者便获 得了“ 是的” /现实 的”这 样一坤 模态上 有效的 特征。 
所以 ，甚至 这个 有证实 作用的 "是 ”也像 “不” 一样， 虽然都 提供出 
信 念和存 在的确 定性, 却以某 种方式 成了一 种 变样, 而与 那完全 
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f 增、 亨举 字學学 If  吁譽 早印； 蟑 寧夸呼 亨卒 ，在原 始模态 

‘ ，■知 进行的 u 因 
此， 关 于“寧 苹华，， 吵蜱 毕便获 得了了 个 咢寧 令 冬。 一方面 * 可以 
指 «擎‘，旱_平笮*_ 、亨呼 牟竿甲 

呀 i$， •这种 k •用 ■模态 •并未 矛盾 各裂、 i 而并 不因为 怀疑而 

M^®ro 另 一方面 ，可 以指芍 ，牢 ttW 苹 f 隼夸 w® 孪 ，卒® 毕 

，，牟 毕 不爭旱 ，字毕 (即士 上面所 “的意 义‘根 梟 可 能性、 

原始 模态是 确定性 ，但却 是处于 最素朴 

的确定 性形式 中的确 定性。 一旦肯 定性的 或否定 性的决 断经过 
怀疑 而作出 ，我 们便有 了对确 定性的 恢复。 凡是作 为“实 际上” 
现实 地或作 为非现 实地生 产出来 的东西 ，都 重新成 为了确 定的。 
但毕竟 意识现 在被改 变了。 经 过怀疑 而通向 决断的 k 条通 道, 
正好给 意识赋 予了决 断性意 识的特 征，并 且给意 识的意 向对象 
的意 义赋予 了相应 的特征 ，然后 这一持 征就在 “是的 ”、“ 实际上 
的” 、“ 现实如 此的” 以及诸 如此类 的说法 中表达 出来。 

可是, 当我们 谈论宇 芊寧冬 丰㊅ 毕巧时 ，我们 已经超 出了接 
受性 的范围 而进人 与 此相反 ，在接 
jh 受性的 知觉中 只涉及 彳与 士“备 /这些 综合是 首尾一 
贯地 坚持下 来的, 要么是 在冲突 中破裂 ，要 么是经 过对两 种理解 
的动 摇不定 而重新 通往一 致性和 对“怀 疑”的 解决。 所有 这些现 
象都 是这样 ， 它们于 是就在 更高阶 段上充 当了构 成通常 意义上 
的判 断模态 、构成 模态化 的谓词 判断的 理由& 这 一点在 后面将 
要加 以探究 ^ 如果这 个关于 判断模 态的学 说仅仅 是着眼 于谓词 
判断来 阐明的 ，正 如历 来所做 的那样 ，如果 所有这 些模态 化现象 
的起 源不到 前谓词 领域中 去寻找 ，那么 ，这 个学 说便失 去了根 
基。 并且在 这里我 们是把 f 亭母 

碍东浬 解的。 在这 种起源 “每 ¥ 月: 砬 ‘4 
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即是寧 笮甲字 ，并 且所有 其他的 现象如 否定性 、可能 性意识 、通 
过肯 定或否 定对确 定性的 恢复， 都 只有通 过这个 原始形 式的模 
态化 才产生 出来, 而不 是等值 地相互 并存的 „ 

必须 与知觉 兴趣的 这类被 阻碍了 的效应 、因 而必须 与作亨 
寧 夸华申 早-作 用区別 开来的 是那神 最先被 提到的 阻碍作 •用 •， 
即 作为知 4 过 程的宁 》 的对趋 向的哮 而不论 这神中 断在对 
象 (从知 觉场中 消失的 东西， 被遮蔽 的士西 等等） 的被给 予方式 
中有其 根据, 还是在 由另一 个更强 烈的兴 趣来排 挤掉对 那仍然 
还在 知觉中 被给予 的东西 的兴趣 时有其 根据。 这 两种阻 碍方式 
可以共 同起怍 用并互 为条件 u 这种 知觉过 程的中 断可能 导致一 
神耿耿 于怀的 且无法 消除的 怀疑, 即一神 对已经 由对象 发生的 
东 西起反 作用的 模态化 ，或者 ，这种 模态化 可以说 明某神 中断的 
原因 ，即 说明对 于那在 其性状 方面变 得可疑 、或者 表现出 不是这 

样而 是别样 (例 如不 是人而 是眼装 模特) 的 对象导 致兴趣 减退的 
原因。 
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第二章 素朴 的把握 和说明 


§  22, 观察性 知觉之 诸阶段 

作 为进一 步分析 的课题  ^ 

让我们 下面只 限于讨 论知觉 的年晖 号- 寧毕 亨字， 因而只 
限于讨 论那些 在其中 既不产 生模态 的中断 而产生 

阻碍的 知觉。 甚 至在这 里也有 争个不 辱吵學印， 甲 ，其 中有些 
已经在 分析模 态化时 注意到 了/尽' 管 p/ 目前为 未被 明确地 
提 出过。 因为一 般来说 ，当 模态化 以我们 所描述 的方式 呈现出 
来的 时候， 当对 象鉴于 其这样 或那样 的存在 （So- Oder-  so- 
seins) 而成 为不确 定之物 的时候 ，这 就已经 至少预 先假定 了观察 
对象 的进程 有一段 是毫无 阻碍的 ^ 对象的 单个因 素和性 状必须 
已 经凸现 出来； 对于更 进一步 的东西 的性状 的期望 ，如对 于尚未 
看见的 背面的 性状的 期望， 必须 已经由 它们所 唤起， 后来 这些期 
望又 成为失 望并导 致“不 是这样 而是那 样”的 模态化 ^  一 句话, 
对这 些模态 化事件 来说， 已 经预先 假定了 对知觉 对象的 一段# 

明。 而这 种说明 乃是多 半已由 知觉兴 趣的趋 向所要 求的。 ^ 

■ 

^ 常 ，对对 象的主 动把握 立刻就 会变成 观察； 旨在获 得知识 的自我 
趋向 于切入 对象， 不 仅趋向 于全面 地切入 对象， 而 且还趋 向于切 
入它 所有的 个别性 ，因而 趋向于 摆明性 地进行 观察。 当然 ，这并 

*  h  4 
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不需要 马上就 做到。 通向这 种说明 性的道 路可能 被阻断 ，努力 
的效果 可能被 阻碍。 例如， 当我们 对一个 处于间 接视野 
(Sehfeld) 中 的视觉 对象感 兴趣时 ，那 么它可 能会显 得如此 模糊， 

以 至于我 们暂时 不能在 该对象 上区别 出任何 特殊的 东西; 在这 
个对 象上缺 乏突出 的东西 在各 种视角 (AugensteUungeiO 的交 
替中, 显 现方式 尽可以 改变, 但有一 点却可 以保持 不变， 即在这 
种连续 的综合 的认同 （IdendMemng) 中 ，"这 个” 对象无 需突出 
内在的 区别就 显现出 来了， 而且使 任何特 殊的知 识取向 成为了 
不 可能。 一般 说来， 在正常 良好的 经验状 况中事 情自然 又是别 
样; 这马 上就会 进入到 一个满 足兴趣 的说明 过程。 但是， 即使没 
有阻碍 ，事情 也可能 是这样 ，即 并不 是只要 我们首 先旨在 例如对 
以 交替的 显现方 式表现 为统一 体的对 象作出 一个总 体把握 ，并 
已经以 某种方 式作出 了总体 观察, 那么对 对象的 一种摆 明性的 
切入就 会马上 发生。 对象最 初是从 远处以 不利的 显现方 式呈现 
出来的 ，我们 通过使 这些显 现方式 转变为 我们动 觉的合 适的流 
逝形式 而更加 逼近于 对象， 这些动 觉的主 观进程 都是以 现象的 
转 变为条 件的。 这时 ，虽然 在正常 情况下 将会产 生形形 色色的 
和随着 这种逼 近而越 来越丰 富的凸 现物， 那被凸 现之物 将冲破 
障碍而 且也许 会得到 暂时的 把握; 但 自我却 用不着 向这些 把握川 
趋 向让步 ，它 仍然坚 持对对 象的素 朴统一 的观看 (ScliaU)t 在诸 
现象的 连续综 合的变 化中, 它纯粹 以这种 连续性 综合的 同一性 
之统 一体为 目标。 因此 我们可 以把对 一个对 象的平 f 毕坪 單辱 
作如 下区分 ，并 以此为 下一步 分析获 得一个 ¥ 本 ^ 索 / 

1.  $〒任 何说明 的观察 性直观 ，即 以“ 整体的 ”对象 为目标 

的直观 种 事廿巧 年寧吁 呼字是 低级的 、客观 化的主 动性之 
f  f 阶段, 即对知 觉兴趣 毫无阻 碍作用 的最低 阶段。 

*  '2 .有 影响 作用的 兴趣的 较高阶 段是对 对象的 真正的 、摆明 

*■  4 
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即 使是最 初的把 握和最 先素朴 的观察 ，立刻 也已经 
w4rr  -己 同时被 唤起的 视域, 即首先 拥有了 一个内 在视域 (参 
见前面 §8)。 对象从 一开始 便带有 一种熟 悉性的 持征； 它是作 
为某个 已经以 某种方 式被熟 知了的 特征的 对象而 存在的 ，即使 
这 种持征 是在确 定类型 的某神 含混的 普遍性 中被理 解的。 对它 
的注视 (Anblick) 唤起 了对它 的如此 存在、 对尚未 看见的 背面等 
的 前瞄的 期望， 尤其 是唤起 了在对 对象特 点的更 切近的 观察中 
所 产生的 东西的 前瞻的 期望。 倘若 现在由 观察转 向说明 ，那么 
就会导 致一神 指向被 唤起的 期望的 兴趣; 甚至 在这里 ，兴 趣也仍 
然会集 中于这 同一个 自为地 凸现出 来的对 象上， 并努力 去探明 
它“ 存在于 ”何处 ，探 明它从 自身在 方面 提供出 什么, 
并努力 在内容 方面切 人它， 把握它 &4‘各4 各因素 ，从 而再切 
入这 些单个 的东西 本身, 并且也 可以对 它们作 出阐明 —— 所有 
JJ5 这些都 是在对 对象的 总体显 现和总 体把握 的统一 性的“ 基础之 

上” 存在于 一种持 续性的 综合统 一性的 框架之 内的。 说 明就是 

*  *  *  * 

但在兴 趣的无 

—士 •那 ‘ •前 •瞻的 •期望 ¥得>/ 充 4 实， 对象将 在其诸 
特点 中表现 为它曾 被预期 的那种 东西， 只 不过这 种被预 期的东 
西 现在成 为了原 初的被 给予性 罢了; 这就导 致了更 切近的 规定， 
也许还 导致了 局部的 修改， 或者 —— 在有 阻碍的 情况下 —— 还 
会 导致对 期望的 失望, 导致局 部的模 态化。 

3. 知觉作 用的下 了个㉟ 學是这 种情况 ，即兴 趣并不 满足于 
摆明 性地进 入到对 象的内 在&域 之中, 而 是把在 外在视 域中当 
下同在 的诸对 象也当 作主题 ，这些 对象与 该视域 同时共 存于场 
境中， 并 于其中 一起产 生刺激 作用， 而知觉 对象就 是在与 这些对 
象 的关系 中被观 察的。 与此 同时， 与知觉 对象的 内在规 定相对 

立 ，产生 出了说 明者， 即一些 呼 呼巧 f 寧, 它们将 阐明对 象在与 
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其 他的对 象的关 系中是 什么: 这支铅 笔放在 墨水瓶 的旁边 ，它比 

*  *■ 

那 支蘸水 笔更长 等等。 若 要把握 这样一 些相对 规定, 那 么知觉 

*  * 

兴趣 就不应 被平均 地分配 到存在 于场境 中的诸 对象的 多数性 
上 ，而 应始终 集中于 一个对 象上； 其他那 些对象 只是被 兼顾而 
已 ，如 果它们 在其对 该对象 的关系 中有助 于更切 近地规 定这个 
对象 的话。 因此 ，这些 外在、 相对的 规定的 产生依 赖于在 知觉的 
外在视 域中、 在当下 中的另 一些对 象的共 同被给 f 性 ，并依 
赖干 它们的 加入或 退出， B 另 - -方面 ，这些 内在的 规定却 仍然没 
有由于 在周围 环境中 、在共 同剌激 物的多 数性中 的这种 变化而 
受 到触动 t 

§23. 素朴 的把握 和观察 


a} 作为内 在时间 统_ 性的 知觉。 

作为 主动把 握中的 被动性 的“仍 然保持 在手” 

上 述这三 个观察 性知觉 阶段中 的每一 个阶段 都需要 对自身 

进行 分析。 让我 们首先 看看寧 炒中举 寧。 尽管这 种把握 具有素 
朴性， 但它决 不是一 种简单 的胃素 明自 身具 有多种 多样的 
结构, 而在 这些结 构中， 它本 身是作 为内在 时间统 一性而 建构起 
来的。 即 使这些 时间建 构问题 —— 在建立 建构性 体系时 最基本 
的 问题—— 在这里 不应放 在体系 的全部 范围内 来处理 （参 见导 
言 ，第 72 页 ，然而 它们毕 竟要在 必要的 范围内 被加以 考察, 
以便从 根本上 抓住素 朴把握 与说明 之间的 区别。 
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① 豇本 书边码 & —— 译音 
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作为一 种素朴 把握的 简单的 例子， 可 以提到 对一个 持续振 
响着 的声音 的倾听 。 假 定这个 声音是 连续着 的同一 个声音 ，且 
假定它 在时间 之流中 和在其 振响的 各阶段 的连续 更替中 是保持 
不变的 （在 强度上 和高度 上）。 它在 诸个别 阶段之 中__; 这些 
个别 阶段都 是由那 个时间 对象即 声音所 显现出 来的方 这声 

■P 

音在时 间中绵 延着， 而这种 声音的 绵延是 借助于 每一瞬 间而连 
续地扩 展开来 的。 它在某 个具 体当下 的形态 中借助 于此刻 


(Jetztpimkl)， 即一方 面借助 于对连 续的过 去的视 域， 另 一方面 
则 借助于 对未来 的视域 而显现 出来。 这个 当下现 象就处 于这种 
从现在 向永远 常新的 现在、 在过去 的视域 和未来 的视域 的相应 
交 替中的 不断的 原始之 流中。 同时 ，这 个 声音多 半也是 作为空 
间 上有确 定场所 的东西 而被给 予的， 是被 理解为 在空间 中或近 
或 远地振 响着的 —— 这些规 定都与 一个 空间上 的原点 、与 我们 
自己 的身体 有关系 ，所 有这里 和那里 都是指 向这个 原点的 。以 
这 种方式 ，这 个声音 作为绵 延的统 一体便 是被动 地预先 被给予 
Wo  . 

现在， 如果 对这个 振响着 的声音 采取主 动性的 （接受 性的） 
把握 ，那 么这样 一来， 把握本 身便会 成为一 种连续 绵延着 的把握 
—— 绵 延到“ 只要” 这个声 音珏在 振响， 亦 即还能 听见。 作为每 
次都 是在一 个此刻 进行的 活动, 把 握是指 向这个 在其活 跃的持 
续 中本身 就是每 次都此 刻振响 着的声 音的。 但是 ，把握 性的眼 
光 并不是 指向每 次都在 此刻振 响着的 时段的 ，并 不以为 这个声 
音在 这一毕 竟只是 暂时性 的此刻 中就完 ^ 是那个 已被把 握的声 
音了。 毋宁说 ，这 样一 个此刻 ，这样 一个作 为瞬间 被挑出 来并把 
自己 当作对 象的绵 延时段 ，是 一种特 别的新 型把握 的成果 D 当 
我们 把握这 个 不断绵 延着的 声音， 简 言之， 把握 "这一 个声音 ，，的 

时候, 我们并 不是指 向那种 暂时性 的然而 是连续 变化着 的当下 
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(此 剡振 响着的 阶段） 的， 而是 孕孕 当 r 而在 其变 化中一 贯地指 
向作 为统一 体的声 音的， 这个纟 i 二体 本质上 就体现 在这种 变化、 
这种 现象之 流中。 更确 切地说 ，把 握的主 动性就 是指向 当下生 
动活 跃的、 即作为 连续的 当下而 不断绵 延着的 声音的 ，以 致于自 
我的 原初把 握之光 （ Erfassungsstrahl ) 经过 了原初 此刻的 中心瞬 
间 （而 投向 了以这 种形式 显现的 声音瞬 间）； 也就 是投向 了在声 
音的连 续转化 之流中 的此刻 ，亦 即从此 刻到永 远常新 的此刻 ，因 JIS 
而 投向了 在原初 出现的 诸瞬间 之流中 显现着 的常新 之物。 没有 
任 何此刻 会停留 于原初 的此刻 ，毎 个此刻 都将成 为刚刚 过去的 
此刻 ，后者 又将成 为过去 之过去 ，如此 等等; 而所说 的这个 瞬间， 
当它作 为同一 个瞬间 在这一 现象变 化的连 续性中 处干被 动的自 
我吻合 状态时 ，却仍 然是在 连续的 主动性 手中。 所以仍 然在手 

»  ■  «  -V 

(Noch  -im-  举孪 f 畔丰 f 举就 持续 不断地 贯穿了 

这些过 去的连 续体， •就® 爸 洛跃 的此茨 i  一样; 并且这 

种变样 了的主 动性与 CR 发性的 新的主 动性相 一致， 是一 个主动 

*■  _ 

性的流 变着的 统一体 ，并且 作为如 此流变 着的主 动性而 处于自 
孕咚 宁。 当然， 类似的 情况也 适用于 那种前 瞻地显 现出来 
之流， 只 不过这 些未来 视域并 不单是 仍然在 手地进 
行 ，而且 是连续 地在预 期的先 行掌握 (Vorgriff) 中 进行的 ，但却 
是在 仍然在 手的协 助下进 行的。 

我们由 此看出 ，对 这个 (具 体地绵 延着的  >声 音的把 握的主 
动性具 有一个 复杂的 构造， 它是建 立在先 于一切 主动性 而在一 
种特有 的被动 性中展 开着的 、生动 绵延的 建构之 合规律 性基础 
上的。 这个构 造属于 主动性 的本质 结构, 它纯粹 是作为 主动性 
而被考 察的。 这种主 动性是 连续流 变的主 动唑, 是与某 种连续 
地继 发性的 (Nachqtiellend)、 变 样了的 、视 域上的 主动性 相一致 
的原 发性的 （Urquellend) 主动 性的一 个连续 之流, 这种主 动性具 
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有 仍然掌 握在手 （Noch  -  im  -  Griff  -  haitens) 的 特征, 并 & 从未 
来方面 看还具 有另一 种变样 了的先 行掌握 的主动 性特征 ，因而 
也是一 种非原 发性的 主动性 特征, 而是作 为连带 结果而 插进来 
的 主动性 特征。 一般 说来， 只要 对声音 的这种 主动把 握发生 r 
并且 我们想 要能够 先天地 作这种 把握, 那 么这种 能动性 在不可 
分 割的统 一性中 、在一 种连续 发生的 不断的 自我吻 合中， 虽然是 
—— 具 体地说 —— 自我从 自身中 涌现的 行为; 但 却必须 在这种 

主动 性中， 辛亭手 毕竽* 丰 f  «寧》 与一 种僵硬 筚 爭哼 
合寧 作出 ■区分 ，后 是一种 泰爭举 +學哼 t 翠 f 
把握一 起伴随 而来的 是一种 上 属于它 
了的、 处干双 重方向 和变样 形式之 中的主 动性。 由 此可见 ，在主 
动性 + 年 并非只 有一种 被动性 .即作 为原姶 构成的 、但 只是 f 建 
构的 kril 之流的 被动性 ，而 且也有 一种覆 盖在它 之上的 、真 i 对 
象化的 、也就 是使诸 对象主 题化或 共主题 化的被 动性; 选 样一种 
被 动性并 不是作 为基础 归属于 行为的 ，而 是作为 行为归 属于行 
为的， 它 是一种 主动性 中的被 动性。 

这 一说法 表明， 主 动性与 被动性 的区分 并不是 一成不 变的， 
但 这并不 涉及那 些可从 定义上 一劳永 逸地加 以固定 的限定 ，而 
只 涉及那 神描述 和对比 的手段 ，它 们的意 义在每 一种个 别情况 
下 都必须 着眼于 分析的 具体情 况而崭 新地创 造出来 一 这是— 
个对 所有意 向现象 的描述 都适用 的补充 说明。 

这里, 那在最 简单的 情况下 被凸现 出来的 东西， 自然 就对一 
个时 间上绵 延着的 （无变 化的或 变化的 、静止 的或运 动的） 对象 
的任 何素朴 把握都 有效。 只 有在这 种被动 的主动 性的保 持在手 
的 基础上 ，对 象才能 够在一 种素朴 的知觉 中作为 绵延着 的对象 
而被 把握, 即 作为这 样一个 对象， 它不仅 在此刻 存在， 而 且也作 
为刚才 的这同 一个对 象曾在 ，并 且在 r 一个 此刻 将在。 然而 ，这 
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种对 保持在 手的最 初描述 还是不 够的。 只 有使它 与另外 一些很 J 加 
容易与 之相混 淆的现 象进行 对照， 才可以 把它的 特点鲜 明地呈 
现 出来。 

b)" 保持在 手”的 不同方 式及其 与追忆 的区别 

有一 种仍然 保持在 手也可 以在这 种情况 下发生 ，即自 我关 
注 着一个 接一个 的多个 对象, 这 些对象 相互并 没有什 么关系 ，而 
其中 的每一 个对象 都独自 唤起 对它的 兴趣， 但却 使得这 些兴趣 
毫不相 关^ 当 送些兴 趣在一 个意识 当下的 统一性 中受到 刺激而 
呈现出 来时, 以 及当自 我 哪怕暂 时只跟 踪一个 对象时 ，那 么自我 
在一种 前瞻性 的先行 掌握中 便附带 地已关 注到另 一个对 象了； 

于 是当自 我又跟 踪这另 一个对 象时， 虽然 第一个 对象不 再是匣 
初把握 的客体 ，但 它并没 有必要 因此而 完全被 取消。 它是 P ㉟ 
年手的 ，这就 是说, 在对另 一个对 象的关 注之后 .它 并不 单是处 
士士 意 识背景 的一种 纯粹被 动的记 忆沉淀 之中的 ，相反 ，自 我仍 
然是 以变样 了的方 式主动 地指向 这个背 景的。 这种 “仍然 在手” 

必 须与上 面提到 过的那 种仍然 在手区 别开来 ，在 那种仍 然在手 
那里， 变 样了的 主动性 辛邛 寧方 ffi 曾是与 匮始地 进行攫 取的主 
动 性唯吻 合的。 当然 ，在 这里这 样一种 吻合并 未出现 ，尽 管在对 
两个 的综 合把握 的基® 上 发生了 某 种交昼 
(Uberschiebung)o 对此我 们还将 要讨论 (参见 §  24,b). 

在 仍然在 手的这 两种方 式上作 更进一 步的说 明是可 能的， 

这 些说明 在这里 将点到 为止。 当自 我关注 一个新 对象、 而前一 

个 对象还 保持在 手时, 那 么这件 事可以 要么以 这种方 式进行 ，即 

那 个最初 的对象 仍然持 续着， 仍然持 续地被 给予; 要么是 这样进 J2J 

行 ，即它 本身已 不再是 原初地 被给予 （如 一个声 音被中 止了振 

响 ，或者 —— 当涉 及到一 个视觉 对象时 ——对象 从视野 的领域 
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中退出 ）， 但尽管 如此， 在关注 新的对 象期间 ，这个 对象在 其记忆 
的逐 渐淡化 中仍然 被保持 在手。 因此 ，这 种保持 在手可 以是一 
种 印率宁 哼保持 在手， 即一 种在对 象被持 续地给 予期间 的保持 
在#, _或_ 者可以 是一种 不辛印 攀宁即 、即在 中止了 对象的 原初被 
给 予性之 后仍然 持续着 的保持 在手。 

厲于 前一种 保持在 手的， 除了在 a) 下 面已考 察过的 、即对 
一 个绵延 着的对 象的主 动把握 具有建 构性的 保持在 手之外 ，还 
有上 述那种 情况， 即 在关注 一个新 对象时 对一个 仍然持 续地被 
给予 的对象 的保持 在手。 

同样, 一种 不在印 象中的 保持在 手有两 种可能 的情况 :一方 
面， 在 关注一 个新对 象时一 个不再 原初地 被给予 的对象 仍然可 
以 被保持 在手， 另一 方面， 自 我在对 象的被 给予性 中止之 后却可 
以在对 它的记 忆的逐 渐淡化 中仍然 集中注 意地关 注这同 一个对 
象。 这样 一来， 就对 象意义 而言， 在 记忆中 的主动 把握和 对它原 
先在印 象中曾 被给予 的绵延 的仍然 保持在 手之间 ，就发 生了一 
种 综合的 吻合。 这 就是“ 我刚刚 听到的 了 f 声音 ，它 虽然已 
经 消沉了 ，但 我现在 仍然还 在集中 注意地 kki, 目的也 许是为 
了査明 ，“这 可能 是一种 什么声 音”。 

从 这种描 述中可 以看出 ，这种 保持在 手作为 一种变 样了的 
i22 主 动性， 怍为 主动性 中的被 动性， 必然是 与保持 与 保持经 
常也称 作“ 新鲜的 ”回忆 不同的 。 这种记 忆或区 

咩準 寧芍 哼一种 意向孝 它 是在丝 毫没有 分享从 
4 出枭的 主动性 的情盖 T 依 据某种 绝对僵 硬的合 规律性 面起怍 
用的。 它厲于 那种内 在时间 性的原 始建构 的合规 律性® 在内 

① 参见 胡塞尔 ： （ 关于 内在时 间惫识 现象学 的讲痤  >， 海 德格尔 编辑, 载 (哲学 
和现象 学研究 年鉴） ，第 九卷 ,1928 年。 
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在 时间 性中， 对 某个原 初瞬间 的此刻 的任 何在印 象中的 觉识都 
会 不断地 转化为 在刚才 （刚 才曾是 此刻） 这 一模态 中对这 个此到 
的仍 然觉识 XNoch_  bewupt  -  haben)  0 这种记 忆本身 又 再次受 
到 记忆的 变样, 如此 等等。 于是 显然， 对一 个具体 当下的 意识本 
身就 包含着 对一个 记忆中 已过去 的时段 的意识 * 并且 ，当 具体的 
当下终 结时， 一个 具体的 、涌 流着的 记忆中 的过去 就必然 会接踵 
而来。 同样 ，适用 于即将 来临的 事的是 ，在 体验之 流中出 现的任 
何一个 体验都 应包含 一种原 始的、 0P 怕是完 全空洞 的期望 视域， 
—种最 初是纯 粹被动 的期望 视域。 因此， 应属于 一个具 
体当下 意识的 不仅有 记忆中 的过去 时段， 而且同 样也有 前瞻的 
未来 , 即使 是完全 空洞的 未来。 

这 种合规 律性涉 及到了 所有现 象学上 的被给 予性， 既包括 

«  » 

那些纯 粹被动 的自我 行为， 又包括 那些在 意识之 流中出 现的自 

我 行为。 甚至 f 丁个 _ 苹疗岑 ，例如 ，对一 个对象 的每一 个素朴 

把握 的行为 ，辛日 /«寧»學疗 芩辛时 葶 宁莩 堉寧芊 
出尽 W。 在&种 •原 •发’ 畔地呈 现着的 財料之 模态中 ，士一 个嶔在 

‘ 或在一 个诸现 在瞬间 的连续 序列中 ，这种 行为在 它的每 
个阶 段都屈 服于记 忆和前 瞻的合 规律性 —— 即便 后来自 我可以 
从其对 主动性 的掌握 中摆脱 对象。 在这神 情況下 ，就会 在某种 
纯粹被 动地保 持记记 的意义 上产生 一种原 发的主 动性的 变样。 
与此 相反， 当 保持在 手时， 虽 然原发 性的主 动性也 是一种 变样了 
的主 动性, 但却不 是以一 种单纯 记忆的 形式; 毋宁说 ，那 些记忆 
淡化的 阶段仍 然是些 现实地 起作用 的成份 ，尽管 是在某 种现实 
行为的 具体化 中已变 样了的 成份。 只有作 为这样 的成份 ，记忆 
才“仍 然”是 现实的 主动性 ，或 更确切 地说， 是处于 仍然模 态中的 
现 实的主 动性。 同样地 ，即使 在中止 一种行 为时， 虽然前 瞻的被 
动的 合规律 性还在 继续起 作用， 但 未来视 域还是 失去了 主动预 
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期的 持征， 即 前瞻已 不再是 处于先 行掌握 这一模 态中的 现实的 
主动 性了。 

另 一方面 ，如果 我们在 其各神 不同形 式中去 考察仍 然保持 
在手， 那 么它仅 凭下面 这点就 已经与 记忆现 象有了 区别， 即正如 

已 指出的 ，它 _ 轉 甲率 肀寧寧 $至.|| 哼 吋葶 毕， —毕可 
戸尽宁 零举 ，中孕 辛年 坷 了 吁可寧 

是二 关的 
如果把 主动性 从这些 对象性 中抽掉 ，如果 
奋 ‘  意力” 完全从 它们身 上移开 ，因 面不 再把它 们仍然 

保持 在 手中， 那么， 即 使被意 识到的 东西在 意识阈 
( Bewu 卩 tseinsfelde ) 中 保持 不变， 它 们也仍 将作为 印象或 记忆在 
其凸 现性中 继续发 生刺激 作用。 但这 样一来 ，它 们就是 在纯被 
动 性中被 给予出 来的， 在其意 向变化 中只服 从这些 变化的 规律。 

124  §24 .摆 明性的 观察和 说明性 的综合 


a) 怍为 M 基底 "和 M 规定 "这 些范畴 
之发 源地的 说明性 综合, 及 对其作 出分析 的任务 

现 在就让 我们转 向客观 化的主 动性的 下一个 阶段， 即转向 
mmmm. 先行 掌握的 持征已 经被描 述为知 觉兴趣 向着对 
&方 向的一 种进人 ，这 个内在 视域是 在財象 被给予 
时马 上就被 同时唤 起的。 这 就是说 :假定 有这种 知觉兴 趣无阻 
碍 起作用 的情况 ，自 我就不 可能长 期在某 种只是 素朴的 观察和 
把握 中停滞 不前; 毋 宁说， 它 将立刻 进一步 推动这 种观察 趋向。 
那连 续在一 条直线 上不断 流动着 的观察 ，如果 它不偏 离开来 ，不 
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过 渡到个 别把握 、个别 行为的 链条， 不过渡 到那些 偏离的 步骤的 
分 歧的话 (这 些步骤 通过内 在结合 而构成 一个联 结各单 个环节 
的辛 S 寧了 呼} ，就 会变成 一种单 纯的凝 视了。 这 狴个别 把握正 
是士 指士分 ▲的个 别性吋 才相互 联接起 来的。 对象， 并 且竽何 
— 个对象 ，都有 自己的 特点， 都有其 内在的 规定。 这转化 为现象 

说 法就是 :任何 一个一 般想象 得到的 对象作 为一个 可能经 
验的 对象, 都 拥有自 己 的被给 予性方 式的主 观模态 :它可 以从模 
糊 不清的 意识背 景中浮 现出来 ，从 那里对 自我发 出刺激 并规定 
自我 去集中 注意地 把握。 这时, 对象就 具有其 “近” 和“远 ”的显 
现 的区別 ，具 有其由 远及近 的方式 I 在这里 ，那些 特殊的 情绪和 
特 殊的关 注就会 越来越 多地凸 现在个 别因素 上而得 到规定 。例 
如 ，首先 引起人 们注意 的是对 象整体 上的表 面颜色 、它的 形状， 
然后才 是对象 的某个 時定的 、突 出的 细部， 如 房子的 屋顶, 再就 
是 这细部 的特殊 的特点 ，颜色 、形状 等等。 而按照 对象被 给予的 
那 种方式 ，那些 马上一 同被唤 起的、 并与对 象所显 示出来 的诸特 
点相关 的期望 ，就 多少 得到了 规定。 对象 队一开 始就具 有一种 
熟 悉性的 持征; 它是作 为一个 不管以 何种方 式被知 悉的、 多少是 
模糊地 被规定 的类型 的对象 而被理 解的。 由此， 期望的 方向就 
在那通 过对对 象更切 近的观 察而产 生的特 点方面 ，得到 了预先 
的 规定。 

原 始直观 的说明 的每一 个步骤 都已经 在这个 熟悉性 视域中 
产生了 ，它 们并 不完全 是将一 个全新 之物实 现为被 给予性 ，而只 
是对 预期作 更切近 的规定 和修改 :对干 这一点 ，我 们一开 始就看 

出 来了， 并 试图强 调这一 普遍的 本质， 由于这 一本质 * 说明过 

*  ，  •  *  丨 

程与一 种只是 素朴的 观察就 区别开 来了。 只 有在此 之后， 才应 
当 对说明 的各种 不同的 辛疗亨 S 进行 考察， 这些 方式只 有顾及 
到这个 说明一 直存在 于其中 的视域 意识的 全部具 体化才 是可能 
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的—— 但在所 有这些 实行方 式中它 们的基 本结构 都保持 为相同 
的 结构。 

如果 我们假 定一个 对象, 称之为 S， 又 假定它 有内在 的规定 
«、p …… ， 那么 由对 S 的兴趣 所推动 起来的 过程就 不会简 单地提 
供出 这样一 个序列 :把握 S， 把握 A 把握 P 等等， 似乎这 一把握 
与另一 把握相 互一点 关系也 没有， 似乎产 生的是 各个主 题化的 
J26 交替。 因此 ，事 情并非 像这样 ，即当 我们在 对一个 对象的 认识兴 
趣减退 之后， 在对第 二个对 象然后 又对第 三个对 象的兴 趣战胜 
了前一 个兴趣 之后， 我们才 转向那 些通过 相应强 烈的情 绪而迫 
使 人们去 注意的 对象。 毋宁说 ，在 从把握 S 进到 把握 a、p …… 
的 那些个 别行为 的全过 程中， f 这 个过程 是一种 
學牙 一种被 分解了 察的 由于 这整个 过程， 
sfli«  士 + ‘寧 的特征 ，而由 于我们 逐步地 一个要 素一个 要素、 
一个 部分一  分地获 取到手 ，这 个主题 就正好 是要素 、部分 

- '般 说来 —— 就 是特点 、规 定； 所以主 题就自 身而言 什么都 

不是 ，它 只是 f  $ 对象 S 的 某种 东西， 是出自 对象 和在对 象中的 
某种 东西。 我 if 在对诸 特点的 把握中 认识着 并把这 些特点 
仅 仅作为 对象的 特点来 认识。 这个不 确定的 iis 在展 开过程 
中将成 为那些 已凸现 出来的 特点的 而这些 特点本 身在展 
开 过程中 将作为 基底的 iff 牟而建 4  ‘  自身。 

但是 ，根据 什么才 ¥自*¥ 在对 a、p …… 的把 握中意 识到这 
就是 Sf 亭宁 被认 识的东 西呢？ 是什么 使这个 a 以不同 于这个 
S、 或不嶔 ‘崔 们在 S 之后所 转向的 随便一 个别的 s' 的 方式被 
意识 到呢？ 换言之 ，是什 么东西 使这个 s 在卓越 的意义 上成为 
了前后 一贯的 主题， 以致 于使得 《、(3 …… 在按照 顺序被 把握时 
因 而也以 某种方 式成为 了主题 ，但在 S 面前 它们 又缺乏 任何平 
等的 权利; 甚至 使得它 们只是 一些在 其中对 S 的支 配性 兴趣一 

*  *  4 
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贯 起作用 的主题 I 也 使得向 这些主 题的过 渡不能 进入别 的主题 
并由此 造成对 S 的兴 趣发 生偏转 和削弱 ，相反 ，却 是对这 个兴趣 
的一 种继续 充实和 提高？ 因此 ，必须 描述那 些意向 性功能 ，这些 
功能 决定了 说明的 “对象 ”以“ 基底” 这种意 义形式 与我们 相遇， 
而在一 种完全 不同的 意义形 式中我 们遇见 的则是 那些被 摆明的 

要素 ，即作 为对象 的“寧 f 枣” 、“寧 苹牢” 的要素 ，以 至于 我们可 

以这样 谈到某 种说明 、谈到 S 在它 &诸规 定中的 展开, 说这个 S 

■  ■  *  > 

被 规定导 等等。 

这+说 ^ 过程在 其原始 性中是 这样一 个使原 初的被 给予的 
对象获 得明确 直观的 过程。 对这 个对象 的结构 分析必 须揭示 

出， 在其 中某种 咢零哼 f 冬平夸 即“作 为基底 的对象 ”和“ 规定性 
a …… ”是 如何形 成的; 它必须 ^ 出， 这种意 义形态 如何以 一种在 
偏离开 的步骤 中继续 前进的 过程的 形式而 实现出 来， 但 通过这 

个过程 却连续 一贯地 展现出 —种吻 合的 统一性 

丨  *  «  *  *  4 

(Deckungseinheit) ^ "这 是一 种持殊 类型的 、只 属于这 些意义 
形 式的吻 合的统 一性。 我们也 可以说 ，必须 指明这 样一种 “明证 
性”的 过程， 在其中 ，某 物被 原始地 、就 像“基 底对象 ”怍为 它本身 

琴‘#  #  *  »  #  1 

那样被 直观到 ，以 及作 为具有 像“规 定性” 那样的 东西的 基底对 

象被直 观到。 这样， 我们就 站在了 呼 苹 哼”肀哼學 
初范 畴的源 头处。 在 本来的 意义上 ，逻 畴当然 只能士 W 词 

**#*#•■  4 

判断 的范围 内作为 规定性 部分来 谈论， 而 这些部 分必然 从属亍 
可能 的谓词 判断的 形式。 但是 ，所 有在那 里出现 的范畴 和范畴 
形式 都是在 前谓词 综合的 基础上 建构起 来的， 并 且在其 中都有 
自 己的起 源^ 

b} 作为交 叠的综 合之特 殊方式 的说明 性吻合  !28 

在 说明过 程中， 即 在从对 S 的把 握向对 a 的把 握的过 渡中， 


137 


首 先引人 注目的 东西便 是对这 两神把 握性的 某种精 神交叠 。但 
这对描 述出说 明性的 特征是 绝对不 够的。 因为对 所有把 握性的 
这样一 种交叠 对于带 有一切 可能情 况的说 明性而 言是共 同的， 
在 这些可 能的情 况中， 自 我在一 种综合 行动中 、在 …个兴 趣的结 
合性的 统一中 ，从 把握 前进到 把握。 这种 交叠在 两种情 况下都 
同样地 进行着 ，即 :要 么一物 首先是 在无区 别的统 一性中 ，然后 
又在指 向形状 、声音 、气味 ，指 向无 i 仑哪一 个凸现 着的部 分的特 
殊性中 被把握 ，要么 就首先 去综合 地把握 一物， 然 后再与 此相分 
离， 去综合 地把握 并不属 干它而 属于规 定性的 东西， 即 某个形 
状 、某 个声音 、某个 气味。 辛吁 fs-wf 争宁， 即使被 统一地 
观察到 各神完 全不同 的对象 ，也 •都 会寧 丰了^学。 自 我作为 
连续能 动的东 西是贯 穿着诸 步骤的 序列而 发生作 ^ 的， 它在第 
二 个步骤 那里迅 仍然 指向着 第一个 步骤的 对象； 因此 ，尽 管这个 
新对象 比起最 初把握 的对象 具有优 先地位 ，但自 我却一 视同仁 
地指向 两者， 连同新 对象并 通过新 对象去 指向旧 对象。 一视同 
仁 的这两 方面都 是主动 被接纳 到自我 之中的 ，这 个不可 分割的 
自我是 存在于 这两方 面之中 的。 注 意之光 和把握 之光的 这神相 
互指向 就成为 了丁# 平 葶®  Doppelstrahl). 

但一 个本质 士 区别 ^于， 在这种 综合 的主动 性中是 否可以 
实 现一种 f 哼呼 攀亭冬 咛％ 章的 综合 ，例 如在最 特别的 情况下 
一种 同一性 k 综合/ 或‘者 ‘是否 k— 类的综 合并不 发生。 如果我 
12g 们从一 个颜色 转向一 个声音 ，那就 不会发 生这种 情况。 如果我 
们一直 综合地 从一个 颜色转 向另一 个颜色 ，那就 巳经出 现了一 
种吻合 的综合 ，那 些已交 叠起来 的东西 (Ober^chobenen) 就会以 
“ 相同性 ”或“ 相似性 ”的方 式相互 吻合。 如 果我们 现在假 定情况 
是物 及物的 特性的 综合， 以 及一般 地是对 象及对 象的特 性的综 

合, 那 么我们 在这里 遇到的 就是同 一性吻 合这一 完全特 神的综 
138 


合。 有关 在这里 个别地 呈现出 来的意 向对象 (即 个別把 握性行 
为 的意义 内涵） 的这 种综合 ，就 是某种 确定的 、连 续地贯 穿着的 
同一性 吻合的 综合， 即贯穿 于截然 偏离开 的鸹些 行为步 骤之中 

的 综合。 

我们要 说的是 ，这 种说 明性的 吻合不 可在对 象意义 方面与 

****** 

字全 W 同 7 咩嗲 t 相混淆 ，后 者当我 们综合 地从一 个表象 ( 被给 
过渡 到同一 个对象 的另一 个表象 ，但却 使这个 对象与 
它 自身相 认同时 ，就会 发生。 这样 一神吻 合例如 说属于 每个连 
续地 延伸着 的物的 知觉， 它就 是在对 同一物 (连续 的一） 的意识 
中变 化多端 的现象 的连续 综合; 但 它也属 于感性 直观的 任何不 
连续的 同一性 综合， 如对同 一物的 一个知 觉和一 个回忆 的同一 
性 综合。 但是 ，在这 种说明 性吻合 的情况 下却存 在着一 神完全 
不同的 、绝 对独特 的认同 作用， 在其中 ，连 续性和 非连续 性值得 
注意地 联结在 一起。 基底和 规定性 在说明 过程中 都是作 为某种 
吻 合方式 的相关 环节而 原始地 建构起 来的。 由于 a 作为 规定性 
被 意识到 ，它 并不是 完全像 s 那样 作为同 一个东 西被意 识到的 * 
但 它也不 是作为 一个完 全不同 的东西 被意识 到的。 在任 何摆明 
着 S 的规 定性中 ，这个 s 都 f 辛于 它的 一个特 殊性中 ，并且 ，在 
各种 不同的 作为说 明者出 现的规 定性中 ，它 都是同 —个它 ，只不 
过 是在作 为它的 特点的 各种特 殊性中 的同一 个它。 


c) 与素 朴把捶 中的保 持在手 相对立 的说明 性的保 持在手 

在与素 朴把握 的对比 中， 说明 性吻合 的特点 才会被 清楚地 
突出 出来。 如果我 们在进 行素朴 的把握 时还未 作说明 性的考 
察, 例如， 如果我 们转向 对一个 在时间 中绵延 着的对 象稍作 把握 
而不 对它有 所区分 的话， 那么 这个把 握就是 一种自 我 行为， 就是 
一种 从自我 一极中 原始地 涌现出 来的自 发性。 所 以我们 要把非 
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连续 地投入 的主动 的砂乎 (Zugreifen) 和它 所逐渐 变成的 那种外 
住 (FesthalterO 区别开 这种抓 取就是 自我 的掌握 的主动 li 
^  一种 持续不 断的原 始涌现 （Entquellen)。 

现在 ，让 我们转 向局部 把握。 例如我 们观察 一个摆 在我们 
面前的 铜盘; 我 们的视 线对它 “加以 浏览” (D^chlauft)， 这视线 
在此 刻谊一 瞬间停 留在圆 形上， 而 在这个 圆形上 又停留 在某个 
突出的 位置上 ，停 留在某 种对均 匀的圆 形的偏 离上。 然后 ，我们 
的视线 直接转 向一个 宽阔的 发光部 位并顺 着变化 的光泽 而继续 
一段 ，接 着便落 到那些 凸出部 分之上 ，这批 凸出部 分是统 一地被 
突出出 来的, 我们现 在对它 们单个 地加以 浏览， 如此 等等。 在所 
有 这些情 况下， 我们 都是连 续地指 向着整 个客体 ， 我们把 握它井 
把它作 为主题 性的基 底来抓 住^ 在我们 对诸个 別性作 特殊把 握 
131 期间， 我们 进行着 永远常 新的主 动的特 殊关注 和特殊 把握, 它们 
可以 使被把 握之物 优先突 出出来 6 当然， 这些局 部把握 和素朴 
的 最初把 握一样 ，都 是些主 动的“ 活动' 

当我们 现在实 行这种 局部把 握时， 那 个总体 的把握 
(Gesamterfassen) 、 即对遗 个铜盘 的把握 在此期 间会怎 样呢？ 它 
毕竟总 还是我 们“正 在观察 着的” 铜盘。 我 们一直 都在把 握性地 
关注 着它， 但 这些局 部把握 却以这 样一种 方式同 那个总 体把握 
相 吻合， 即我们 在每个 局部把 握中都 把握了 整体， 只要这 整体在 
吻 合中将 这些特 点搭接 (ttbergrdfen) 起来 并在这 种搭接 中意识 
到这些 特点。 但这时 又会出 现一种 区别， 即我们 在素朴 的把握 
那里、 在原始 的搜取 (Ergrdfen) 和 仍然保 持在手 之间曾 有效地 
作 出过的 区别。 在没 有进行 个別观 察就对 整体作 出的最 初的把 
握中， 一种从 自我中 原初地 涌现出 来的主 动性之 流是浦 向无差 
别统 一的客 体的。 如果 摆明性 的观察 被筹划 （Inszenleren)， 那 
么每个 新的原 初主动 性之流 都会涌 向那些 相关的 特点。 与之相 
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反， 例如 那神最 开始的 原发性 的主动 性现在 就不再 保持， 且不再 
以这 种原始 的形式 指向整 体了。 当 摆明性 的观察 突出出 来时， 

这种 原发性 的主动 性就明 显地改 变了它 的意向 模态； 虽 然我们 
在并且 仍然在 把握性 地指向 着这整 个客体 一 仿 佛它乃 是观察 
的客 体似的 —— 但这 并不是 以原始 的和原 生的形 式对整 体的主 

动把 握的一 神残留 ，而是 对丰爭 亭呼 寧哼孪 ft 哼 一种坪 

Sicherhalten 这 正是仍 然保持 在手。 

• 同 样的情 况在从 一个说 明物向 下一个 说明物 的过渡 中也适 
用。 这 个目前 不再从 局部上 被把握 、但 刚刚被 把握到 的瞬间 ，在 
向一 个新的 主动性 步骤的 过渡时 仅仅还 被保持 在手。 这 种母增 

在手， 这种以 “还” 为模态 的在手 ，是 一种不 酽竿® 葶哼窄亨^状 i32 
态， 而非一 神连续 能动地 不断搜 取或把 滏。 即便在 矗察 
中 ，这样 一种以 保持为 模态的 在手也 既可以 多少是 固定的 ，也可 
以是 松动的 ，或 者松动 起来而 又变得 更加固 定的; 但它也 可以完 
全停 止:客 体被听 之任之 ，从手 中滑脱 。 在 说明性 的已观 察到的 
情况下 ，事 情就 涉及到 了一种 在印象 中的保 持在手 ，这— 点看来 
几乎用 不着特 别提及 了。 

因此, 正如 在连续 的素朴 把握中 一样， 夸埤罟 竽年呼 了个爭 
骤 了# 印* 寧 垮 6f。 但 k 这里 ，▲种 蚣* 底 
完 ▲未 ‘朴的 把握中 也有的 那种保 持在手 

的， 就是说 ，对 客体 的这种 被包含 在不断 把基底 保持在 手之中 
的理解 是逐步 将所有 己凸现 出来的 个别性 接纳到 自身中 来的： 
对存在 于说明 中的客 体的拥 有在手 并不是 一种在 内容上 毫无改 

变的拥 有在手 ，因而 ，毋 宁说 ，对淳 昂了个 f 呼的一 种“即 在 
这个 步骤之 前已被 意识到 的那样 的仍然 '拥^ 在手 ，是借 助于常 
新 的局部 吻合而 成为一 种一再 不同的 拥有在 手的。 在每 个步骤 
中 ，单 个的被 a 取之 物都是 通过对 基底的 意义内 容的吻 合来获 
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取的 D 这 些单个 的攫取 并没有 变成只 是保持 性的个 别拿握 
(Einzelgriffe)， 如同 在素朴 观察中 或在向 一个新 对象的 过渡中 

的仍然 保持那 里一样 ，相反 ，它们 变成了 导乎宇 丁学孝 

或 者说, 变成 了 对其内 容的丰 富化。  . 

在前 此所作 的澄清 中已经 含有这 样一种 意思， 即对 S 的仍 
然保持 方式与 那种对 a、p …… 的仍 然保持 方式是 根本上 不同的 
J 力 方式。 在这 一方面 ，我们 拥有持 久的原 发性的 主动性 ，即 插入式 
的攫取 以及现 实地持 有在手 —— 这 是一种 连续地 进行下 去的握 
取 (Greifen) 和 在握取 中拥有 ^ -直 到说明 性开始 为止, 而在此 
之后 又拥有 次一级 的仍然 保持在 手的变 样了的 主动性 u 在这两 
种主动 性已融 合为一 个稳定 的统一 体的形 式中， 主动的 自我正 
在连续 地指向 并仍然 指向着 S。 与 之相反 ，从 说明物 方面看 ，这 
些 现象就 另是一 样了。 如果 一个新 的说明 物己被 把握， 那么再 
次 发生改 变的就 是插入 性的和 原发性 地进行 下去的 主动性 ，在 
其中 ，一 个说明 物就达 到了原 始的把 握并使 它的时 间保持 不变。 
前一方 面肯定 没有被 放弃， 它 在这整 个进行 过程期 间仍然 有效。 
对于这 一方面 ，我 们甚 至在这 里也说 ，它 仍然留 在手中 g 但在这 
里 ，这种 仍然保 持 ( Behaltenbleiben ) 的唯一 的来源 在主动 吻合的 
已 描述过 的意向 性中， 依 照这种 意向性 ，说 明物以 及任何 进一步 
的 说明物 都会作 为规定 部分而 被纳入 S 之中， 作为 以后对 S 作 

寧 冬蜱宇 而固定 下来。 这个 S 在对 《说 明之后 就成劣 
了  So, 在 |3出' 现 之后就 成为了 （Sa){3, 如此 等等。 这样 ，这些 a、p 
等就 不再被 把握了 ，既 不是第 一性地 被把握 ，也不 是第二 性地被 
把握， 自我也 不再是 专门指 向它们 的了; 但 却指向 了把它 们作为 
积 淀物蕴 含在自 身中的 S。 由此我 们看到 ，一个 说明的 意向性 
不断地 处于运 动之中 、处于 某种连 续的内 在变化 之中， 同 时又处 

于 各步骤 的一种 不连续 性之中 ，而 在这种 不连续 的意向 性中毕 
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竟 又贯穿 着连续 。性。 这种连 续性是 那种吻 合的一 个不断 综合， 
它不仅 与理解 的内容 有关, 而 且与那 些主动 性本身 有关; 这种能 
动的 把握和 针对“ 整体” 的指向 ，或者 更正确 地说， 针 对基底 s 的 
指向 ，都 是暗中 “共同 ”指向 a …… 的 ，并且 在 《的 “呈现 "中 ，这 
个 S 才在“ 相关于 、时得 到把握 、得到 展开。 


d> 说明 性和对 多数性 的把提 

如 果我们 肯定了 说明过 程的这 种特点 的话， 那么现 在就不 
难把这 一过程 从一种 类似的 、然而 必须与 之严格 区别开 来的综 
合类型 中突出 出来， 这后一 类型的 综合是 在对多 数性的 把握中 
发 生的。 当然 ，就 连一种 多数性 ，例如 ，一个 星团， 一组彩 色的斑 
点 ，也 能够在 统一地 突现和 倾向性 的基础 上成为 单一® 的 主题， 
并且能 够作为 说明性 而把对 象的单 个东西 当作迸 行规定 的各部 
分来 经验。 这样， 我 们所面 对的就 只是说 明的一 种特殊 情况。 
这也是 一种理 想的临 界状态 （GrenzM)， 这时 ，多 数性是 作为单 
一性 (统 一性) 的 整体被 理解的 ，并 且任何 多数性 的统觉 都未出 
现。 

但通常 的情况 却是, 构形的 （Konfigurativ) 单 一 性在 事先都 
是作为 以多数 方式存 在着的 统一性 、作为 诸对象 的多数 性而被 
统觉起 来的, 并且这 种统觉 是被1 ‘实 现”出 来的。 这就 是说， 多数 
性的 存在者 的突现 并不导 致一种 单一的 （统 一的） 对对 象的关 
注， 毋宁说 ，多 数性的 f 个环 节从一 开始就 激起了 兴趣， 并马上 
以个别 的方式 成为了  虽以个 别的方 式但又 不只是 个别化 
的， 而是在 主题上 自身绞 合在一 起的； 即 是说， 只 要这兴 趣去追 
随那已 在背景 中联想 着的、 与其他 形象化 联想因 素的相 同性或 


U4 


① 德文 “Ehheit” 兼有“ 统一性 ’和“ 单一性 M 两种 含义。 —— 译者注 
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相 似性， 只要 任何个 别兴趣 通过某 种兴趣 吻合不 仅有利 于每个 
新的个 别之物 ，即感 染着它 ，而 且也 有利于 任何先 前已被 把握之 
J35 物 ，即铭 记着它 ，情况 就会是 这样。 现在由 于兴趣 以个别 的方式 
得 到了满 足并推 向了那 些新的 个别性 ，这 就形成 了一个 统一的 
主动性 过程， 在 其中任 何已被 把握之 物都仍 然还在 手中， 以至于 

实际上 形成的 不仅是 | •个丰 f 年矽苹 早碩 毕， 而 且是毕 年了 

的 前后呼 学_ 牢下手 哼丰_ 竿 哼今了 毕。 在这里 ，贯 通的主 

44 焱未 土二 A 裱二 嶔® 续显 现着的 多数性 的固定 

基础上 运动； 因此 即使在 这里， 我们 也必须 以某种 方式与 意识整 
体之内 的局部 把握打 交道。 

但是 ，无 论与对 单个对 象的说 明这种 情况的 类似达 到何种 
地步， 无论我 们直到 多数性 的贯通 过程的 最后一 刻才指 出的东 
西本质 上如何 也适合 于我们 领域的 说明， 某种本 质的差 别仍然 
是引人 注目的 3 属于说 明的是 主题性 对象， 它得 到摆明 并在说 
明中 为它的 说明物 接受了 基底的 特征。 但在 现在的 情况下 ，多 
数性 不论怎 样原始 直观地 显现为 单一的 构形, 它都不 旱丰爭 f 
巧爭 申-皆 ，不 是经验 性知识 取向的 目标。 它不 是从一 开始就 
个别把 握 时仍在 主动性 手中; 在个别 把握的 进程中 
并未出 现那种 特别的 、我 们称 之为说 明性吻 合的局 部认同 

{ Partialidentifikation ) - 这 种吻合 是有双 方的主 动性 参与其 

中的。 同样清 楚的是 ，这些 出自同 一个根 据而处 于多数 性贯通 
中 的个别 主动性 ，并 不像说 明的个 别主动 性那样 是由于 同一个 
原则而 一致起 来的。 一 般说来 ，辛 亭萃準 争个丰 莩毕 

种 同 ‘时 •发 •生某 种主动 •的概 ■括， 

奚一种 情况。 但这样 一来， 这种结 合的主 动性就 显然会 
是 与赋予 说明以 统一性 的那种 主动性 根本不 同的主 动性。 这是 
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一种后 面还要 谈到的 更高阶 段的主 动性, 它是 一种自 发性， 在其 
中多 数性是 作为特 別对象 、作为 “集合 体”而 建构起 来的。 $ 但 
我们在 这个说 明本身 中并没 有对说 明物进 行任何 特别的 概括； 
这需要 有一种 特殊的 、新 型的 兴趣， 以便使 说明即 使在一 种将各 
个 说明物 共同绞 合起来 的说明 形式中 也得到 实行。 然而 对处于 
正 常进行 中的说 明来说 ，这 种对说 明物的 共同概 括却是 不必要 
的。 正常进 行的说 明一开 始就有 自己的 统一性 ，因 为客 体是连 
续 地成为 主题的 ，而作 为主题 ，它是 持续地 以一种 前述类 型的变 
样了的 主动性 保留在 手中的 

§25. 说明的 习惯性 积淀。 铭 记在心 

这样 ，说 明的过 程就被 像它在 原始直 观性中 所进行 的那个 
样子 得到了 描述。 当然 ，这 种原始 性决不 意味着 是对一 个完全 
不 熟知的 对象的 绝对第 一次的 把握和 摆明; 这个 在原始 直观性 
中 进行着 的过程 总是已 经渗入 了预期 ，总 是已经 比现实 直观所 
达到 的被给 予性要 更多地 被统觉 所意指 ——之所 以如此 ，正是 
因为任 何対象 都不是 什么孤 立自为 的东西 ，而总 是已经 辛_@ 
巧某 种类型 的熟悉 性和预 知性的 宁巧 Y 孥。 但 这个 未 
&地处 于运动 之中; 伴随直 观把握 的 '步骤 ，都会 产生一 
些 新的东 西加入 其中， 产生 对被预 期之物 的更切 近的规 定和修 
正。 没有一 个把握 只是某 种瞬间 和过眼 即逝的 东西。 当然 ，把 
握 作为这 种对基 底的把 握和对 说明物 的把握 的体验 ，正 如任何 
体验一 样都有 其在此 刻原始 出现这 一模态 ，紧接 这一模 态之后 


① 参 见下面 §59。 
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的则是 向相应 的非原 始的模 态逐渐 下沉, 是记忆 上的淡 化以及 
最终沉 入完全 空洞的 、无生 机的过 去之中 U 这种 体验本 身连同 
其中建 构起来 的对象 性的东 西一起 都可以 被“遗 忘”； 但这 绝不 
会 使它不 留痕迹 地消失 ，而只 不过是 使之成 为潜伏 着的了 。根 
据在 其中建 构起来 的东西 ，它 是一个 寺亨弩 ，它 随时都 
准备被 再度地 、现 实地 、联 想性地 唤起。 iik 明的 i 个步 骤同 
时 .在事 先未经 规定的 、即模 糊地在 视域中 预先知 悉的、 预期性 
地规定 的把握 对象上 ，就 形成 了习惯 性知识 的某种 积淀。 当在 
原始性 模态中 的说明 过程结 束之后 ，即使 是已沉 入被动 性之中 
的对象 ，也 仍然被 建构成 r 由相 关的 规定性 所规定 的对象 。它 
把 在说明 行为中 原始地 建构起 来的意 义形态 作为习 惯性 的知识 
接纳 进自身 之中。 所 以任何 深入一 个对象 的观察 都在该 对象上 
拥 有-种 窄畔 呼举。 那 种已实 现出来 的主现 作用在 作为意 
向对 象的对 “i 习 « 性地 保留 下来。 从 现在起 ，有关 的主体 
⑽ 才把这 一对象 看作是 通过摆 明性的 知识取 向而陚 予它的 那些规 
定的已 知对象 ，哪怕 在经验 的被给 予性和 一般被 给予性 中断之 
后 主体还 要回到 该对象 上来。 这就 是说， 新的知 识取向 即使不 
仅仅 在回忆 中发生 ，而 且再次 本源地 、因而 从知觉 上给出 对象， 
它也会 具有和 以前的 知觉本 质上不 同的意 义内涵 D 这个 对象是 
借助 于某个 新的意 义内涵 被预先 给定的 ，是 与那种 彳 f 哼苹 

平誓、 固然是 空的视 域一起 被意识 到的; 这种主 给 
义 (Sinngebung)、 这种 对规定 的先期 判定， 其积淀 物现在 就成为 
了知 觉的理 解意义 的成份 ，即 使并没 有现实 的新东 西得到 摆明。 
但是 ，如果 有新说 明产生 ，那 么它 就会具 有某种 使已被 获得的 
“知识 ”再生 和激活 的特征 。 

这种原 始直观 把握的 结果的 习惯化 ( Habimellwerden) 是按照 
意识生 命的某 种普遍 规律进 行的， 可以 说并非 我们促 成的， 因而 
ue 


即便在 那些对 被摆明 的对象 的兴趣 是一次 性的和 转眼即 逝的地 


方 ，在这 种兴® 对对 象的 一次性 的摆明 性观察 之后即 已满足 、而 
对象本 身也许 会完全 被“遗 忘”的 地方, 也是 如此。 但这种 对习惯 
的促 成本身 也可能 是人们 有意追 求的。 然 后我们 才说， 这 种兴趣 
是指向 对知觉 印象的 一种切 记于心 （ Sichmerken) 、占 据全心 
( Sichaneignen ) 、 铭记在 心 ( EinprSgen) 的。 这样一 种 兴趣将 经常对 

1**4 

说明性 综合的 某种爭 丰胡軍 f 提供 诱因 ，例 如苜先 是对对 象在其 
本 源的当 下中的 多次观 诱因， 然后有 可能也 对在新 鲜回忆 
中 的说明 过程的 再生提 供诱因 一 这是我 们还将 回头讨 论的一 
种情况 (参见 §27)。 这些在 说明中 突出出 来的特 点将成 为一些 
t^i2, 而 整体对 象将被 作为这 些标记 的统一 体而得 到把握 并保持 挪 
iio 在这里 ，兴 趣并 不是均 匀地分 布到所 有那些 突出出 来的持 
点 上去的 ，相反 ，目光 对准的 是那些 特别容 易记住 的性状 ，正 是由 
于这 些咭状 ，这 个特定 类型的 对象、 或者这 个个体 对象才 把自己 
与相 同类型 或相似 类型的 其他对 象区别 开来。 例如 ，对一 个人来 
说 ，驼背 、斜 眼等等 是引人 注目的 ，我 们将它 们怍为 持殊的 标记铭 
记在心 ，以便 以后能 在一群 其他人 之中重 新认出 他来。 因此 ，如 
果兴 趣不是 满足于 只是浮 光掠影 地取得 知^凡 而是 指向知 觉印象 
的 铭记在 心的话 ，那么 在对那 些特点 作了最 初摆明 的浏览 之后， 
兴趣就 会再生 地从那 些待点 的总体 中把那 些具有 特征的 特点突 
出出来 ，并首 先把目 光对准 它们。 当然 ，这 种情况 多半已 伴随着 

某种谓 词表述 (Pi^dikmioo) 而 发生了 - 送 是我们 要在后 面才加 

以 分析的 内容。 但是 ，即 使没有 任何谓 词表述 ，就 在单纯 摆明性 
的观 察中， 这 样一种 铭记在 心， 即一 种指向 切记于 心的兴 趣趋向 
也是可 能的。 这种观 察将成 为透彻 的观察 ，在 其中 ，知觉 兴趣就 

p  P  * 

在 摆明时 凸现出 来的“ 什么”  (WssKdten) 的 众多性 中指向 了那些 
特 别醒目 而又具 有特征 的东西 ^ 
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§26. 作为对 视域上 的预期 进行的 解释的 
说 明及其 与分析 性解释 的区别 

借 助于对 一个对 象的诸 特点加 以说明 和辨认 的每一 步而对 
习 惯的这 样一种 建立, 井不单 是涉及 这个对 象本身 的事, 而是与 
此同时 预先规 定了一 神牵學 f, 在这 种类型 学的基 础上, 就连其 
他 一些相 类似的 对象也 ik 过 ^ 觉的 转换而 一开始 就在一 种事先 
熟悉性 中作为 这种类 型的对 象显现 出来， 井在视 域中被 预期到 
了。 这在 导言中 已被提 到过了 （参见 前面第 30—31 页)。 因此， 
在 对一个 存在者 所怍的 原始把 握和说 明的每 一步骤 的同时 ，可 
经验之 物的视 域都要 发生整 体的改 变;一 些新的 类型规 定性和 
熟 悉性将 被建立 起来, 并将 给那些 与新对 象的被 给予性 相联结 
的 疣觉性 期望提 供它们 的方向 和预先 规定。 鉴于这 种情况 ，任 
何说明 当它在 原始直 观性中 作为对 某个新 经验到 的对象 的说明 

而进 行时， 都将 表现出 解释和 澄清的 特征, 表现出 对在视 域形式 

■  * 

中不确 定的、 蕴含于 其中的 东西作 更切近 规定的 特征。 任何现 

实的 埤孕鄙 旱弯了 ，节辛 f 呀亨寧 哼( 序净 罕卽 — 

W 呼 ，都是 在规定 的步骤 中实现 出来的 ，以 至于都 ’是由 
的规定 变为得 到相应 规定的 、并 从现 在起被 熟知的 —— 以对不 
确定 地蕴含 在视域 中的东 西加以 解释的 方式被 熟知的 —— 规 
定 C 这种 蕴含恰 恰由于 对对象 的理解 （以及 还有根 据范围 、方 
式、 类型等 诸如此 类东西 的其他 理解） 才 保持着 一个特 殊的意 
义 ，即保 持着一 个事先 已经包 含在内 ，但 却是 “未经 界定地 '“模 
糊地' “含混 不清地 ”包含 在内的 意义; 这 个被突 出强调 的说明 

物就 是对某 种相应 的含混 性的澄 清者。 当说明 物同被 理解的 
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(且 同时在 其类型 上被理 解的） 对 象相吻 合时， 它 就被一 个现在 
需 要进一 步澄清 的含混 性的剩 余视域 (Resthorizom) 所 包围。 
明晰性 ，纵然 是一直 得到充 实的明 晰性， 以 及那早 已空洞 地被预 MJ 
先 规定和 揣测的 东西的 自 身彰显 (Skh  -  selbst  -  zeigen) , 这都从 
来不 是纯粹 的和单 纯的自 身 给予, 仿佛这 种预先 规定走 得如此 
之远， 以 至于预 先规定 的意义 在绝对 规定性 中已被 揣测到 ，而只 
是 转化为 “它本 身”的 直观明 晰性了 似的。 哪怕在 对象“ 完全被 
熟知” 的地方 ，这 种完 全性与 它的理 念也是 不相符 合的。 这个空 
洞地被 揣测之 物具有 其“模 糊的普 遍性” ，即 具有 其开放 的未确 

*!■■***  4 

定性， 这种未 确定性 只是在 更切近 地规定 这一形 态中才 得到充 
实。 因此 ，取代 一个完 全确定 的意义 的总是 一个空 的意义 框架， 

但后 者本身 并不被 例如说 理解为 固定的 意义。 意 义的视 情况而 
极 不相同 的广度 (一 般对象 、一般 空间物 、一 般的人 等等, 视对象 
如何 被预期 地理解 而定） 只 有在对 它的各 种充实 中才会 被揭示 
出来， 并且 只有在 此之后 它才能 在自己 独特的 、在 此不必 说是意 
向性的 行为中 被界定 并被把 握在概 念中。 这样， 素朴的 充实就 
与这种 澄清一 起同时 完成了 某种意 义的丰 富化。 现在， 如果凭 
借某 神视域 所理解 的对象 得到了 说明， 那 么这种 视域就 会在每 
一 步骤中 都要通 过充实 性的认 同作用 （Identifiknmg) 来 澄清， 

但只 是“局 部地” 澄清。 

说得 更明确 些:那 在起源 上完全 模糊的 、无区 别的视 域统一 
性, 通过这 种充实 ，就 把自己 分配给 了对这 一视域 作出澄 清的、 
每次 所呈现 出来的 说明物 当然， 只要一 个未被 澄清的 剰余视 
_还 保留着 ，这 就只 是一个 从局部 加以澄 清的说 萌物。 从现在 
^被 规定为 P 的 s 就再 次具有 了一个 纵然被 改变了 的视域 ，该 
视域 由于对 S (它 具备 有模糊 的视域 意义） 的连续 的自我 吻合而 
成了 具有从 前那种 完全不 确定的 视域的 东西， 它通过 P 仍未得 
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m 到 澄清。 所以 这个进 一步的 说明就 是对在 视域中 被模糊 意指的 
东西的 进一步 充实的 澄清。 虽 然它一 直还体 现为对 S 的从 此被 
偏 离开了 的那些 特殊因 素的一 种进一 步展开 ，体 现为使 S 处于 
特 殊性中 的那些 规定; 但是另 一方面 ，它同 时还体 现为对 那些常 
新的空 视域加 以充实 的澄清 ，这些 常新的 空视域 永远是 原始视 
域的新 的剩余 形态。 S 经 常是一 种且是 同一种 “理解 ”下的 S, 
经常 作为在 一个对 象意义 的统一 性中的 同一个 S 被意 识到 ，但 
却 是在不 断转变 理解中 、在 与理解 的空洞 和充实 的常新 关系中 
被 意识到 ，这 个理解 作为对 S 的阐明 ，作 为对 S 本身 是如 何的阐 
明， 通过对 S 本身的 摆明而 在过程 中不断 前进。 在这里 ，—总 
是同 时作为 “更切 近的规 定”而 发生的 ，或 者不如 说是作 释 

P  •  *  i  •  * 

而 发生的 ，因为 在这里 , 规定 一词具 有了一 个新的 意义。 只有现 
实 的澄清 才在界 定了的 明晰性 中指出 ，什么 是曾被 揣测的 东西， 
如果一 切说明 都能以 这种方 式被看 作解释 ，那 么就 应该想 
到 ，有 关解释 的通常 说法在 术语上 具有另 外一种 意义。 因为这 
种说 明的“ 解释” 不能与 本来意 义上所 谓兮^ — 混为 一谈, 
当然, 这种分 析的解 释也体 现了某 种说明 种处 于空洞 

辱  •  *  * 

意识中 的说明 ，而我 们在我 们的观 察中则 一直是 在直观 性的领 

»  4  ■  4  *  I 

域内运 行的。 在每 一个判 断中， 在 每一个 作为谓 词意指 的判断 
意指中 ，我们 都谈到 分析的 解释。 一个判 断性的 意指可 以是含 
混 不清的 ，并 且它可 以根据 在其中 被意指 的东西 (Gemeime) 得 
到“解 释”; 因而 它就成 了一个 明确的 、即 一个“ 真正的 ”判断 。这 
⑻ 种解释 在空洞 意识之 内是完 全有可 能的。 这 就是说 ，在 判断中 
被 意指的 东西并 不一定 是直观 地被给 予的， 而只 要判断 意指本 
身 能清楚 地贯彻 下来就 够了。 ® 原 因在于 ，这种 谓词判 断具有 


① 又参觅 < 逻辑 >, §1^第49 页以下 。 
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某种 经过奠 基的意 向性。 这 种意向 性后面 将会得 到更深 入的研 
究。 在 这里, 我 fn 必 须满足 于这些 提示， 因 为我们 暂时还 仍然是 
把前 谓同领 域作为 界定性 的框架 来预先 加以规 定的。 

然 而还值 得注意 的是， 这神分 析性的 解释本 身在空 洞意识 
中只是 某种变 样的特 殊情况 ，这种 变祥一 般说来 是年， 一个空 
洞意 识都可 以经验 到的。  * 

§  27. 说 明的原 始的进 行方式 和非原 始的进 
行 方式。 预期 的说明 和回忆 的说明 


如 果人们 一方面 考虑到 说明过 程在其 原始性 中不断 地与预 
期交织 在一起 ，而另 一方面 又考虑 到随着 说明的 每一步 骤而导 
致习惯 的建立 ，那么 就可以 对下述 可能的 说明进 行方式 作出区 
分：  . . 


1. 开端 的情况 当然是 f 章碑甲 的情况 ：即一 个对象 被全新 
地规定 r。 但正如 我们所 _ 到的 i 样 ，它 总是预 先在统 觉中被 
这样那 样地理 解着的 ，即总 是作为 这种和 那神类 型的对 象被理 
解 了的。 这神 理解的 意义从 一开始 就暗含 着在这 个对象 上尚未 
被经 验到的 诸规定 ，但这 些规定 仍然具 有某神 已熟知 的类型 ，只 
要它 们回顾 一下过 去在其 他对象 上的类 似经验 。 

于是， 就产 生了® 窄芩 f 吁 - 草辛享 哪毕宁 _ 學碑学 

于 地僉 i 到 A 完全得 -a ▲的士 的 证实, 还是涉 
及到在 “不是 这样， 而 是别样 ”中对 某神特 定预期 的预先 规定的 
失望， 或者取 决于- ^ 王如在 对象还 完全未 知的情 况下那 
样 —— 这 种预期 是否如 此地不 确定， 以至 于那些 期望只 能指向 
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将临的 新事物 ，指向 “任何 一种性 状”, 如此 等等。 这样 一来， 就既 
没 有为一 种严格 意义上 的证实 、也没 有为— 种严格 意义上 的失望 
留下 余地。 那 种随对 象的自 身给予 一起出 现的充 实活动 只有在 
最终 刚好给 出了某 物而不 是什么 也没给 出时才 是证实 活动。 

2.  但是 ，甚 至还在 对象本 身被给 予之前 ，一 个对象 就能够 
在想 象的直 观描画 Unsmalung} 基础上 得到® 窄哼 寧頤了 ，这 
时 ，总 是有对 同一种 或相近 类型的 、曾被 给予的 回 忆在起 
作用。 这坤情 况当人 们 从对一 个谓词 判断的 单纯的 分析 性解释 
过渡到 对它的 直观化 “澄清 ”时， 才 会特别 经常地 出现。 但是 ，所 
有在此 被列举 的其他 说明模 态也同 样可以 作为直 观地给 予性的 
澄清而 发生作 用。® 

3.  —个 新的事 物又再 度成为 向一个 已被摆 明的对 象的回 
此 后紧接 着也许 就是对 早先已 在其诸 规定中 得到规 定的对 

^ 的阐释 这 个隐含 的已知 之物将 再次成 为明确 的知识 ，因而 
成为重 新实现 出来的 知识。 在 进行这 种重新 回归时 ，我 们必须 
区分 开几神 可能的 变样： 

被摆明 的对象 苹暫彳 爹号」 寧 甲， 正 如对象 在回忆 中出现 
在我们 面前那 样， 并且与 日/， 正 如在外 在经验 的对象 那里这 
是可能 的那样 ，它被 重新知 了。 回忆 中的说 明进入 到与更 

4  p  V  V  4  ■  * 

新了的 知觉迈 向个别 之物的 步骤综 合地相 吻合, 井在其 中得到 
证实。 我们确 信新的 对象就 是对象 所是且 未经改 变地仍 是的那 
样 的对象 ，这时 我们既 获取了 新的和 原始的 知识, 同时又 重新回 
忆 起了那 些过去 获得的 知识。 

bM 旦是, 即使在 对象没 有同时 重新在 知觉中 被给予 的情况 

下 ，人们 也能够 在回忆 中回归 到一个 过去已 被摆明 了的对 象上。 

*  *  *  * 


① 参见 §  16c， 出 处同上 6 
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这可 能有两 种情况 发生： 

要么人 们一手 在回忆 中回归 到已被 摆明的 对象上 ，这 是在 
一神相 对不清 晰的回 忆中进 行的， 这时处 于回忆 中的对 象毕竟 
不同 于一个 以前从 未得到 过摆明 的回忆 对象的 情况； 因 为它已 
经 具有了 自己在 回忆中 的视域 ，因 而有可 能重新 进入到 那些已 
知 的规定 性中。 

要么 ，从 前那些 说明步 骤在回 忆中單 爭咿哼 
(Nachvollziehen) ， 而所 有这些 过去在 知觉中 已被 给予的 东西， 

都 获得了 在回忆 中形象 化了的 、更新 了的直 观被给 予性。 当然， 
回忆中 的这样 一种说 明在从 基底向 诸规定 的过獍 方面、 在各种 
不 同的保 持在手 等方面 ，有着 与知觉 中的说 明完全 同样的 结构； 

只不 过这样 一来正 好就涉 及到一 种不在 印象中 的保持 在手。 

4. 当我 们讨论 的是® f 宁 〒时， 其中仍 然会有 某物可 m 
以被 理解为 另一神 东西。 一个 能原 初性地 在知觉 中已被 
一手给 予了， 并且在 该对象 本身已 不再被 给予的 时候, 才 能够初 
次 过渡到 说明。 例如 ，我们 在经过 一个花 园门时 顺便投 去匆匆 
一瞥 ，并 且只有 当我们 已经过 去之后 我们才 明白“ 我们在 那里原 
来曾看 到过的 一切东 西”。 这是 一种在 回忆中 的说明 ，它 基于那 
事先在 一种素 朴的把 握中曾 被原初 性地给 于了的 东西。 这神东 
西现在 才得到 了原始 的摆明 ，虽然 这并不 是在自 身给予 性中的 
摆明。 

这一 情形的 进一步 变样是 ，对 象在前 进着的 说明的 某一段 

*  *  ■ 

还是原 初性地 在知觉 中被给 予的， 但 是后来 就中断 了它在 

中的被 给予性 ，但 尽管 如此说 明在回 忆中还 在继续 进行下 
去。 这 在某种 程度上 是后面 这种情 况与第 1 点所考 察的情 况的 
—个 结合。 

在 所有这 些与回 忆中的 说明有 关的情 况中还 必须加 以考察 
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的是， 那些 基于每 个对象 在类型 上的熟 知性之 上的视 域意向 ，即 
使在它 们初次 被给予 时也总 是已经 被预先 唤起了 ，并且 是属于 
年 惇 说 明的本 质的， 在 这里它 们给产 生學單 (T^ischmigen) 的特 
▲岢 能性 提供了 诱因， 因为 那在现 实性一 H 不过 是基于 迭神类 
型的 熟悉性 之上的 预期性 描画的 东西， 被看作 r 对曾经 是现实 
地 原初被 给予的 东西的 回忆。 

147  §28 .多 层次 的说明 ，以 及基底 
和规 定性之 区別的 相对化 

至 目前为 止的分 析所运 用的都 是对说 明过程 的一种 图型式 
的 简化， 因为 前进的 说明只 是在一 条直线 上无分 枝地被 纳入考 
察的。 现在则 正是扬 弃这种 简化并 把它提 高到更 为复杂 的形式 

的 时候， 即提高 到那些 兮荜毕 哼呼甲 ，这 时， 基底 和规定 性这两 
个概念 以及这 种区分 的意义 W 将 bk 某神进 一步的 澄清。 

说明 的分化 之所以 产生, 是因 为在某 个基底 的出发 点上不 
仅基底 的诸规 定仿佛 是在直 达之路 上出现 的}而 且这些 规定本 
身又 再次作 为进一 步说明 的基廐 而发生 作用。 这 神情况 可能以 
两 种不同 的方式 发生： 

1 .当 自 我在主 动的把 握中坚 持那刚 刚把自 己的特 征表示 
为说 明物的 东西时 t 它就亨 而 不是把 它继续 
保持 在手。 例如 ，当一 个花坛 &我们 k 注 k 力引 向自身 并成为 
观察的 对象时 ，那么 很有可 能在进 行说明 时被把 握到的 花中的 
一朵会 如此引 起入的 兴趣， 以致 于我们 使它成 为唯一 的主题 ，同 
时 我们将 花坛完 全排除 在兴® 之外。 这样, 这个说 明物， 在这里 
即是这 朵花， 就 失去了 其作为 说明物 的固有 特征， 它将独 立地自 

■  *  p 
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己成 为一个 对象， 这就是 成为某 种特别 的基底 ，以 便继续 去获得 
知识和 强调其 特点。 于是， 从前的 s 又沉 入到了 被动的 背景之 
中 ，而 只要它 仍被凸 现出来 ，它 也就会 继续发 生刺激 作用。 于是 
这种情 况类似 于此前 对一种 对象上 非主题 化的多 数性进 行浏览 
的对比 情况， 这种多 数性我 们甚至 原先本 来可以 思考为 在对象 
上 被把握 了的。 已变 为一个 新基底 的这个 说明物 仍然与 从前的 
基底相 吻合， 但后者 在现在 具有了 某种背 景显现 的被动 形态。 
那种以 前主 动的吻 合综合 因此也 发生了 改变， 它 失去了 自己出 
自 主动 性根源 的综合 的基本 特征。 

2. 但对我 们来说 本质上 更有兴 趣的情 况是， 原始的 基底在 

«  罾  ，  ■  * 

其 规定的 这种独 立性中 毕竟还 维续憚 亭丁 丰 亨零 ，并 
且所 有这些 特别的 、进 一步 深入到 ^ 已 现出 来的* 规定之 ^ 的 
说明 ，都 只是间 接地用 来丰富 毕个呼 零 的: 正如当 转向单 个的花 
朵及 对它的 说明时 ，那 个花坛 心^-k 保 留在主 要兴趣 之中那 
样。 如 果花萼 、花蕊 等的特 殊形式 已被突 出出来 且在这 方面得 
到摆 明 的话， 那么 这种分 化就能 够进行 重复: 并且 对这个 花坛的 
任 何新的 部分来 说都是 如此。 

这 种主题 化的主 动性在 前面已 描述过 的变化 中就是 连续地 
进行下 去的， 在特 殊的意 义上它 就使得 s 成为 了对象 性的, 成为 
了前进 的知识 取向的 主题。 这种主 题化的 主动性 是在个 别把握 
的主 动性中 发挥作 用的。 这些个 别把握 在与对 s 的把握 相吻合 
时得 到整理 并从属 于其下 。对 S 的 把握作 为专门 意义上 的主题 

性的 把握， 将其对 象当作 , 辱 ， 遠个 对象是 竿呀印 $ 亭 ，是 “自在 
自为 ”地有 效的。 而那些 物则 并非如 jtL 它 们糸具 有自己 
固 有的有 效性， 而 只具有 一种相 对的有 效性， 是作 为某种 S 夸亭 
宁规 定自己 的东西 ，或 者不如 说：是 S 在其 中具有 特殊性 
西 ，从 主观上 说则是 S 在其中 亲自表 现出来 的东西 T 是在 对其进 
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行 知觉时 S 被经 验到的 东西。 说明 物从本 质上就 缺乏那 种独立 
的有 效性， 如果现 在说明 物本身 又再次 得到摆 明， 同时 这同一 
个 S 却又仍 然还是 一贯的 主题， 那 么该说 明物虽 然本身 也以某 
种方 式成了 主题, 并在与 f 的 说明物 的关系 中获得 了基底 
的 形式; 但 是它所 固有的 士的 有效性 就成了 一种辱 呼巧有 
效性。 它井 没有失 去关于 S 的说 明物这 一形式 ，并且 己的 
说 明物也 还保持 着第二 阶段的 间接说 明物的 形式。 这只 有通过 

在 说明进 程中的 辛 干和 亨早呼 +. 目 寻寧学 才是可 能的。 倘若 
在可 以说是 单层士  …… 时作 为不断 

丰富 起来的 东西仍 被保持 在手, 而 那些说 明物却 并没有 独立地 
被保 持下来 T 而只 是正好 作为对 S 的 丰富化 被保持 下来, 那么在 
从 向其 说明物 K 的过 渡中， 不仅 S 被作为 在 a 方面得 到丰富 
的东 西保待 下来， 而旦在 这上面 又还重 叠上了  ~ 但是 ，这个 ft 
并不 像一个 独立基 底那样 被保持 下来, 而 是在与 S 的综 合吻合 
中作为 S 身上 的某种 东西而 得到保 持的。 因此, 这种保 持是以 
另一 种方式 发生的 ，就如 同在对 S 进行 直接 说明的 进程中 那样， 
如同在 从 a 向 J3 的 过渡中 那样, 在 这时, —般并 不是独 立地被 
保持下 来的， 而只是 为了被 a 所丰 富的 S 才被 保持 下来的 。如 
果那 种双层 次的说 明的第 一步得 以实行 ，且 Sott 得以建 构起来 
的话， 那 么说明 就可能 以各种 不同的 方向继 续进行 下去。 

a)  它可以 转向对 S 作进一 步直接 说明的 东西， 即转向 |3。 
这 样一来 ，就 只是把 S 作 为在抓 方面 以及直 接地在 方 面得到 
双层 次丰富 的东西 更多地 保持在 手了。 但 不再独 立地得 到保持 
的却是 a。 

b)  但它 也可以 导致对 a 作 进一步 说明的 东西, 我们且 把这个 
说萌物 称之为 ^ 这 样一来 ，对 p 的把 握便会 一方面 在保持 

的 基础上 进行 ，另 一方面 在保持 art (即在 7T 方 面被丰 富了的 的 


156 


基础上 进行, 这个 P 就 处于与 ScflT 的综 合吻合 之中, 但 毕竟， 它仍 
然作 为与主 要基底 SOTT 相并列 的各 种新的 说明的 基底而 特意为 
自 己保持 下来。 当然 ，对 O 的 所有这 些丰富 化都不 会直接 地使作 
为丰 富化的 S 得到 增值， 而只 会使自 身拥有 a 的 S 增值。 

所以， S 可以 间接地 通过多 层级而 在一种 可任意 重述的 
(iterierbar) 过程 中连续 地得到 摆明。 R 本身又 可以再 次成为 基底， 

如此 等等。 在每一 阶段上 都出现 了呼巧 學辱巧 f 字和 

但 在阶段 序列中 始终保 “id 的 ‘ 
云 则是 所有其 他从属 性的、 辅助性 的基底 \  Y 动的 k 一性 
综合 在各阶 段上都 继续延 伸着， 它们不 论会发 生多少 分化， 全都 
集中 在连续 地指向 S 的主动 性上， 并 且在这 一进程 中以相 应的方 
式发生 变样。 这是 连续地 以指向 S 这个 中心 主题为 目的的 ，而这 
个主 导目的 (Absehen) 又是在 诸说明 物的链 条和阶 段序列 中实现 
出来的 ， 在这 些说明 物中, 由于阶 段性的 吻合， 而一再 地只有 S 以 
其特 殊性“ 存在” 并显示 出来。 在可能 有的说 明的各 个事件 中,# 

學 學辱由 于那唯 一只属 于它的 、绝 对的固 有效用 而辛亭 巧半寧 + 
i 义 i 成为了 凡 是在其 他情况 下成为 糸® 
都是相 对意义 它’ 不是绝 对的主 题化, 而只有 当原始 的对象 
被放弃 的时候 ，它 才能 成为绝 对的主 题化。 当然, 这种独 立化在 
说明 的每个 任意阶 段上都 是有可 能的, 即每 个还在 这么高 的阶段 
上 的说明 物都可 能在主 题上成 为独立 化的。 


§29. 绝 对的基 底和绝 对的规 定性， 
以及 这种区 别的三 重含义 


因此 ，基 底和规 定性之 间的区 别首先 表现为 纯粹相 对的区 
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别。 所 有被某 物每次 所刺激 起来并 成为对 象性的 东西， 都可以 
同样地 既作为 基底对 象又作 为规定 性对象 、即作 为说明 物而起 
作用& 井且， 正如我 们可以 继续不 断地在 越来越 高的层 次上使 
说明物 独立化 、“基 底化” 为基底 ，同 样地， 我们也 可以使 每个对 
象 、每个 独立的 基底同 其他一 些对象 汇集在 一起， 然后使 作为整 
体 的集体 (Kollektion) 成 为主题 ，通 过摆明 而深入 到它的 各环节 
中去 ，以 至于我 们可以 借此对 这个整 体作规 定性的 阐明， 并且以 
前的 独立基 底对象 中的每 一个现 在都获 得了说 明物的 特征； 或 
者， 也有 可能从 一开始 , 一个 纯粹由 自身独 立的基 底所组 成的集 
体 就在作 为一个 整体产 生刺激 作用了 ，如 同一个 单个的 对象那 
样。 由此 看来， 基底的 概念并 未决定 :是否 事情每 次都涉 及到来 
源 于一种 规定性 之主题 性独立 化的那 些基底 ，或者 ，是否 涉及到 
那些原 始单一 性的或 多数性 的对象 (诸 独立对 象的多 数性) 。在 
所 有这些 情况中 ，经 验性的 摆明活 动自身 都带有 基底和 规定性 
的 区别; 这种摆 明活动 在那些 常新的 基底把 握中、 在向其 中所把 
握到 的东西 的说明 的过渡 中不断 前迸。 不 论在注 意力的 目光中 
可能出 现什么 ，我们 都可以 使它成 为基底 ，特別 是成为 主要基 
底 ，并 在这上 面构想 出某个 一般基 底的理 念以及 基底和 规定性 
的区别 D 

152  但是. 只 要我们 从发生 学上追 问使基 底和规 定性的 这一区 
分 以原始 的明证 性产生 出来的 那些经 验作用 ，那 么这种 随意性 
就 不再有 效了。 在经 验过程 中区别 基底和 规定性 的那种 无穷尽 
地 进行下 去的相 对化是 有其界 限的， 井且 f 學呀 事冬印 +•  目巧寧 
冬 荸辱哼 M 皁毕 之间也 必须加 以区分 '  V®, 

经 ▲行 4 中作 4 规 ▲性呈 现出来 的东西 ，任 何时 候都可 以在一 
个 新的经 验活动 中接受 一个基 底的新 的形式 和身份 （DigniUt); 

基底在 诸属性 中得到 摆明。 在规 定性转 化为一 个对新 
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的 、现在 是它自 已畔规 定性而 言的基 底时， 该基底 是作为 同一个 
虽然 已改变 T 功 ¥ 的基底 而被意 识到的 ，更确 切地说 ，是 自身被 
给 予的。 如果 可以说 一个基 底是如 此经常 地通过 对一个 规定性 
的基 底化而 产生出 来的话 ，那 么这毕 竟马上 就表明 ，并非 亨个基 
底都 可以这 样产生 出来。 基底 化的东 西在其 存在意 义上恰 ^ 保 
存 了这种 起源， 并 且它现 在成了 泾验的 主题， 所 以毕竟 明证的 
是 ，它之 所以能 够成为 原姶的 ，只是 因为先 有另一 个基底 被摆明 
了， 它在这 个基底 身上只 是作为 其规定 性而形 成起来 9 在 这里. 
我们 最终必 然会达 到那些 并非起 源于基 底化的 基底。 它 们在这 
种关 联中当 之无愧 地获得 了绝对 基底的 称号。 但这还 并不是 
i 兑， 它们的 规定性 巳经可 以毫无 保留地 称之为 绝对的 规定性 (绝 
对的 规定性 对象） 了。 毋宁说 ，我们 在此被 引向了 一种新 的相对 
性 ， 

虽 然每个 相应的 相对经 验的行 为都指 向着经 验领域 的相对 
基底， 但这个“指向那里”（3以如]：311；^(^1611)， 选 个经验 性行动 
的插入 ( Einsatz) , 是由 这 些经验 性活动 所促成 的, 这些经 验性活 
动使那 相关的 绝对基 底得到 了摆明 ，并 最终使 相关的 (直 接的和 
间 接的) 诸 规定得 以基底 化了。 S 哗了 个竿呼 WS 哼芩 ，屮旱 

•旱甲 岁芊旱 寧 +. 卜毕 眾 享 苹学‘ 享 毕毕寧 $哗， 夺 A 

可 素朴地 到 、因 而是士 ▲ 
妯 些外部 感性知 觉的个 体对象 ，即 
物体 (K6rper)。 其原因 就在于 ，这 种外部 知觉比 起那种 把经验 
主 动性的 、然 后是谓 词摆明 的主动 性的最 原始基 底预先 给定了 
的知 觉来, 具有 某种决 定性的 优越性 

但是 ，在 这一特 殊意义 上的一 个可素 朴地经 验之物 也是一 


①  #虬导言， §14, 第 66 页以 F& 
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种臀淨 巧亭零 準， 是一个 时空上 的构形 {KonfigurationX 或诸物 
体 A —个因 果整体 ，这 些物体 之所以 可经验 为一个 东西, 是因为 
它们以 相互关 联的统 一的方 式互为 条件， 例如一 部机器 那样。 
这 种素朴 的把握 直接地 (这种 直接在 此是可 能的) 在经验 意向的 
影响 下过渡 到了多 数性的 诸规定 ，过渡 到了它 的“什 么”性 (即过 
渡 到了它 以单个 方式所 是的东 西〉。 这时， 我们就 以规定 性的名 
义走 向了各 部分、 部分的 多数性 ，而 最终肯 定是走 向单个 物体； 
当然, 还不 仅仅是 这些， 而且在 下一步 也走向 那些本 身并# 物体 
的规定 性。 这样 ，我们 就遇到 了一种 辦罕巧守哮 擎 年:绝 对的基 
底 ，在此 即物体 ，可 以具有 规定性 的功能 ，愈 的各 部分、 
各 环节的 功能吸 收进更 高阶段 的基底 统一性 中来。 但这 丝毫不 
影响 它们是 绝对的 基底， 只要 它们是 素朴地 可直接 把握的 、可摆 
明的。 由 于现在 就连这 样一个 多数性 整体也 是绝对 的基底 ，这 
就可以 得出， 并非所 有在一 个绝对 基底上 作为规 定性呈 现出来 
的东西 ，据此 都必定 本身已 经是绝 对的规 定性了 t 

是一种 相对的 划:分 Q  •但它 b 通 在 经验皋 一 绝对 的单一 

■***  ■»■** 

牟 在这里 ，多数 性本身 又可以 再次是 多数性 的多数 
性。 然而在 这种倒 退 过程中 ，任何 多数性 最终都 将通向 那些绝 
对的单 一性， 一个物 体的多 数性将 会通向 那些不 再是构 形的最 
终 的物体 (Letzte  Korper)  ^ 

这种说 法在此 并不是 要从因 果可能 性方面 来肢解 一个物 
体—— 在这种 情况下 各部分 只有通 过划分 的因果 主动性 才能产 
生出来 ，且只 有在此 之后才 作为潜 在地包 含在内 的各部 分被宣 
布 归整体 所有; 此外， 这种说 法更不 是从无 穷划分 的理念 上的可 

能性来 谈的。 在现实 经验中 并不存 在无穷 的划分 ，尤其 不会有 
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在连续 递进的 经验中 (如 在不 断的逼 近中） 无穷地 化解为 永远常 

新 的多数 性的那 种可经 验的多 数性。 

如果我 们依此 来考察 诸绝对 基底的 规定性 的话, 那么 ，虽然 
我们会 发现这 些规定 性本身 也可能 又再次 是绝对 的基底 •从而 
发 现多数 性基底 (可现 实地经 验到的 带有各 部分的 整体， 即多数 
性的统 一体） ，但同 样清楚 的是, 任 何绝对 的基底 都具有 一些并 
非 绝对基 底的规 定性。 这些 最终的 单一性 ，即在 物体世 界中最 
终 的物体 性的单 一性. 一定具 有那些 作为规 定性才 能原始 
地经 验到、 因而只 能成为 相对基 底的规 定性。 例如 ，在 一个形 
状 、一个 颜色那 里就是 如此。 它们 只能原 始地作 为一些 规定性 
而 呈现在 物体上 ，呈 现在作 为它们 的基底 的已定 形的、 已着色 
的 、空 间物的 对 象上。 亨 率必须 在 情绪中 、至 少是 在背景 中凸现 
出来; 即 使自我 完全没 ^ 关注它 ，而 是马 上使自 己的兴 趣掠过 
它, 然后只 去把握 它身上 的颜色 等等, 以致 于这个 颜色马 上将主 
要的主 题性兴 趣引向 自身。 但即使 那些多 数性的 基底也 都具有 
这 样一些 规定性 ，它们 在本源 上只能 作为淳 :爭一 些规定 性呈现 
出来， 也就是 说， 不 用考虑 对那些 间接地 也是？ p  f 弓 W 规定性 
的单个 物体所 作的规 定性。 显然 ，那些 给予作 ‘性 的多数 
性以一 种统一 性的规 定性, 就是最 广义上 的哼®  亨 竿或莩 

命的 M 牢 而由它 们出发 才产生 出一切 在一个 可统一 地经验 
士嶔 4 中 落到每 一个别 环节上 （同样 也落到 每个部 分多数 
性上) 并作为 与它们 有关系 的东西 的相对 规定性 

听以 在经验 领域内 ，在 存在者 作为可 能经验 的对象 的自身 

被给予 性之中 ，就 存在着 在竿矽 華崞 和牟呼 W 宇 毕 芩 莘苄 


X 在这方 面的进 一步论 述请参 E  §  32.  b， 第 168-169 页 ，及 §  43,  b, 第 216 — 
217 页& 
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导 即， 前 者是素 朴地可 经验到 和可规 定的个 体对象 ，后者 作为存 
—的 、也 就是说 带有基 底性的 东西， 只有 通过基 底化才 是可经 
验 到的。 所有 可经验 之物要 么作为 某种为 自身和 在自身 中的东 
西 (Etwas  fur  sich  und  in  sich), 要 么作为 某种只 是在另 一个存 
在者 、辛 了个号 _  f  Kf*f(Fur  sicb  Seitiden) 身上 的东西 ，而 
表现出 '其 征。 言 '之 的基底 都是这 样一些 基底， 它们的 
存 在并不 只是诸 规定性 的存在 ，对它 们来说 ，规定 性的形 式是外 
在于本 质的, 因 而它们 的存在 意义并 不仅仅 在于， 在它们 的存在 
中“ 如此存 在着” (So  ist) 另一个 存在。 绝 对的规 定性都 是这样 
一些 规定性 ，对它 们来说 ，规 定性的 形式是 本质的 ，它们 的存在 
特征 从原则 上说只 能被原 始地表 现为另 一个存 在的如 此存在 
(SoMin); 它 们在原 始的自 身被给 予性中 之所以 能以基 底的形 
式呈 现出来 ，是因 为它们 事先就 已作为 规定性 而呈现 出来了 ，也 
是因为 它们作 为规定 性在其 中呈现 出来的 另一些 对象首 先已作 
为基 底而被 给予出 来了。 它 们只有 通过作 为一种 固有的 主动性 
的 独立化 才能先 天地获 得基底 形式。 在这个 意义上 ，绝 对的基 

■  矗  ■  ■ 

辱都是 牟举 则是 f 举 卒 

这 44 分的基 •底还 *进 •二步 •区 分为乎 了 •举和 李參举; 并且 ，如 
果我们 绝对地 去理解 单一性 ，那 么就 它 基 底的这 
一  e 分， 即绝 对基底 "只有 ”通过 绝对的 规定性 才能得 到规定 ，而 
这样一 些规定 性本身 要得到 规定， 又还 要通过 绝对的 基底。 

关于绝 对基底 独立性 这一说 法的意 义当然 必须在 一定的 ^ 
, 中才 能得到 理解。 在我 们通过 经验使 之对我 们具有 被给予 4 
&那 些单个 物体中 ，没有 一个是 自身孤 立的。 每 个物体 都是在 
统 一关联 之中的 物体， 它最 终说来 和总的 说来， 都是世 界的物 
体。 所 以普遍 的感性 经验当 其在普 遍的一 致性中 产生时 就已设 
想 到了某 种存在 统一性 ，某种 更高层 次的统 一性; 这个普 遍经验 
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的存在 者就是 大自然 (Die  Al^Natitr), 就是一 切物体 的 宇宙总 
体( Universum)  □ 我 们甚至 可以把 选个世 界整体 也作为 一 * 个经 

验主题 来考虑 。 考 个 学攀 是与 f 《 
手喂 举相 对立的 ，在后 者中， 世界的 存在是 通过经 验从有 限基底 
‘/ici 常 新的基 底的可 能进展 的无限 性来解 释的。 当然 ，大自 
然 意义上 的世界 在一种 素朴经 验中并 未被经 验为基 底性的 ，因 
而在那 些基底 因素中 、在“ 诸属性 ”中并 未得到 素朴的 阐明； 相 
反 ，对 大自然 的经验 是奠基 在先行 的单个 的物体 经验之 中的。 
但对 大自然 的经验 也是" 被经验 到的” ，我 们甚至 也可以 一 哪 
怕在我 们经验 到单个 物体时 ^ ^ 指向它 ，甚 至在 它的存 在由之 
得以表 现出来 的那些 特殊性 中摆明 它。 所以了 wf 崞都 是續命 
着的; 如果 我们在 作为宇 宙总体 的世界 之内进 行活动 ，那 么就没 

么 东西是 不与别 的东西 以及所 有其他 东西直 接间接 地发生 
着“实 在的” （Real) 关 联的。 

这就导 致了哼 竿哼* 寧枣字 —个 “有限 的”基 
底 可以素 朴地被 验到 ，而这 样一来 ，它 就具 有了自 己的自 
为存在 (Fllr-sich-sein)。 但 同时， 规定性 也是必 要的， 因 为作为 
规 定性， 当我们 在观察 一个存 在于其 中的更 广泛的 基底时 ，它就 
立即是 可经验 的了。 每个有 限的基 底都具 有作为 在某物 中存在 
( Jn-etwas~sein) ① 的可规 定性， 并 且这个 在某物 中存在 又再一 
次被视 为有限 的基底 ，以 致于 无穷。 但是， 世界就 存在于 与绝对 
基底 的这种 关系中 ，亦 即一切 东西都 存在于 世界中 ，但世 界本身 
并不是 一个在 某物中 的东西 (Ein  In-etwas), 它不 再是在 一种更 
广泛 的多数 性中的 相对统 一性。 它 是一切 存在者 （Das  A11- 
seinde) ，不是 “在某 物中” （【n  etwas), 而是 一 切某物 （ All-etwas)0 
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① 参见 导言 ，第 29 — 30 页 6 
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勻此相 关联， 还有另 一种绝 对性: 一个实 在的存 在者, 一 个有限 
的实 在的多 数性, 一个作 为实在 性而具 有统一 性的多 数性， 都是 
在其 诸多变 化的因 果性中 得到坚 持的； 而 所有的 因果联 结以及 
作 为相对 能坚持 下来的 多数性 的统一 体自身 ，都 再次在 因果关 
系上 交织在 一起了 。这是 因为: 所有尘 世之物 ( Weltliche) , 不管 

•  •  •  v  ■  > 

是 实在的 单一性 还是实 在的多 数性, 

哼、竿哼哼 学 哼苧竿 吋芈 卒咩竽 世 ‘界— 

未变 •并 +不 •像 •一 +个有 ¥ 之物那 •样 ■， 卜 它 kWh 状 况的关 
系 中坚持 不变。 

但具体 看来， 我 们经验 的世界 并不仅 仅是大 自然， 在 它里面 
还有另 一些东 西， 即人类 （Mitmenschen); 并且诸 物不仅 仅具有 
自然的 规定性 ，而且 它们是 作为文 化客体 、作为 被人所 塑造的 
物 ，连 同其价 值谓词 、有 用性谓 词等等 ，而 得到规 定的。 凡是我 
们从世 界中现 实地素 朴地直 接知觉 到的, 都只是 我们的 外部世 
界。 一 切外部 世界的 东西， 我 H 都 是在感 官上把 它们作 为在时 
空自然 界中的 物体性 的东西 而真实 地接受 ® 下来的 y 凡 是在我 
们 遇到人 和动物 以及文 化客体 的地方 ，我 们就不 单单只 拥有自 
然界 ，而 是当我 们被引 导着超 出了感 官上可 经验的 东西之 上时， 
我们 又拥有 了对精 神性存 在意义 的表迖 方式。 ® 在这些 规定的 
基础 上一个 存在物 并非单 纯的自 然 橄体， 而且 也可以 被 规定和 
经 验为人 、动物 、文 化客 体等等 ，这 些规定 是与把 物体当 作物体 
所 作的那 些规定 根本不 同种类 的一些 规定。 这些 规定性 并不是 
在 那个基 础性的 时空物 身上, 作为 例如说 以这个 物的颜 色这种 
方式所 进行的 规定而 呈现出 来的。 毋宁说 ，一个 并不单 纯是自 


① “ 真实地 接受” （ Wahmehmen) , 即“ 知觉” ( Wahmehmung)。 - 译者注 

2) 参 见导言 ，第 55 — 56 页。 
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然之物 ，而 且是 作为人 、动物 、文 化客体 而被经 验着的 存在物 ，是 
具有自 己的 规定 性的； 与这 些规定 性相对 
立 ，该存 在物糸 -kui 基底， 并且是 下述意 义上的 原始的 基底， 
即它井 不是通 过对那 些必须 在基础 性的物 质事物 身上事 先作为 
规 定性被 经验到 的规定 性加以 基底化 ，才成 为了基 底的。 

由 此就产 生了基 底与规 定性的 一个更 广义的 区别。 尽管这 
样 一些对 象性都 是莫基 于可以 素朴地 知觉到 、素 朴地经 验到的 
存 在物之 中的—— 奠基于 物体性 的存在 之中的 一 ， 但 这些对 
象 性仍然 是原始 的基底 ，虽然 考虑到 它们的 基础， 这种关 于绝对 
性的 说法在 这里并 不合适 ，或 者说， 这种说 法只在 较不严 格的意 
义上才 是许可 的^ 作为各 个基底 ，它们 都具有 自己的 独立性 ，当 
然这并 不意味 着这种 独立性 就不依 輓于那 些基础 性的对 象性， 
因 而它只 是某种 甲巧巧 呼字 f —— 但却是 在一种 完全不 同于只 
在 事后才 独立出 性的 意义上 的相对 独立性 :这些 
规定性 永远不 能以“ 在某物 身上” (An  etwas) 的形 式原始 地呈现 
出来， 而总是 作为原 始的基 底呈现 出来， 这 些原始 基底能 够被经 
验地 摆明在 f  规 定性中 、摆明 在人格 的规定 性中。 

总而 言之， 我们可 以说: 基底和 规定性 的关系 的相对 性在某 
种 f 巧巧亭 別中' 也就是 以如下 三种方 式有其 界限： 

*  1*.  @  f  @  f 卒 f  @ + 就是 木 _  _ 

C  AllnaturV  ** 自_ 然’用 ¥  自己 •的如 4  W 体的 总和, 这 些 4 
体因而 在大自 然而前 是非独 立的， 并且 可以被 看作是 诸规 
定性。 大自然 的绝对 性就在 于它的 独立性 ，但 它井不 ^ 下述意 
义上的 基底, 即以为 它可以 作为整 体而成 为一个 素朴把 
握的简 i  土‘。 

2. 钟㈣ 料㈣科 f 丰卜 轉轉 + ㈣衫 特 

夕卜 部感 ‘畆鮝 

*****■«■*  4  *  i-  -k 
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立 ，即 它们可 以作为 单个的 和多数 的对象 而素朴 直接地 成为经 
验的 主题。 与它 们相对 立| 它 们的规 定性却 都是绝 对的规 定性， 
这些 规定性 如此不 独立, 以致于 它们只 能在这 些对象 ft 以规 
定 性的形 式被原 始地经 验到。  ' 

3- 在某种 f/f 爭 W 寧冬 丰， 可 被描述 为绝对 基底的 也有那 
些 在可素 朴地‘ 出的诸 i 象 +有其 基础的 对象性 ，其绝 对性的 
意 思是， 它 们与用 来解释 它们自 己的那 些规定 性不同 ，它 们只能 
以这个 (即 使不 是可素 朴地直 接把握 到的) 基底的 形式被 原始地 
经 验到。 

关 于绝对 基底的 某种进 一步的 概念将 会是辛 學寧冬 寧牟宇 
苹寧牟 哼*, 的槪念 ，将 会是 个体的 “送个 这里气 
念 ，将会 是一' 切逻辑 主动性 的最后 的实质 性基底 的概念 —— 迭 
样一个 基底的 概念在 此只是 想提一 下而已 ，至于 对这个 概念的 
讨论 则已经 属于下 一部分 的事了 。① 绝对 基底这 个概念 在其形 
式的普 遍性中 并不决 定对某 个对象 的经验 属于哪 种类型 ，是素 
朴的类 型坯是 基础性 的类型 ，并且 它在自 身中包 含的只 是任何 
逻 辑的形 式化的 缺乏, 即缺 乏一切 在基底 身上通 过更高 阶段的 
逻 辑主动 性而作 为规定 性产生 出来的 东西。 

§  30. 独 立的规 定性和 非独立 
的规 定性。 整体 的概念 

至于 可素朴 地经验 到的基 底对象 、个 体的时 空物体 性的事 

① 有关 最后基 珉这个 概念, 请参见 胡塞尔 ：（ 纯粹 现象学 的理念 >, 哈勒 （萨 
勒 h  1913 年 ，经常 町见, 第 28 页， 以及 (逻辑 >t 第 181 — 182 页。 

166 


物 (上 述第 2 神 意义中 的绝对 基底） ，如果 它们自 然关联 到对外 
部 知觉接 受性的 某种分 析而苜 先得到 关注， 那么对 它们的 规定如 
性 的本质 就仍需 要作进 一步的 澄清和 区分。 

我们 已经指 出过， 绝对 基底在 这一意 义中不 仅可以 是单一 
性 的对象 ，而 且也可 以是多 数性的 对象。 这就 意味着 ，并 非所有 
在它们 身上作 为规定 性呈现 出来的 东西, 都必定 已经是 绝对的 
规 定性。 虽然某 神构形 、某 个多数 性的那 些个别 环节在 其说明 
中 都作为 规定性 而呈现 出来; 但它 们根据 兴趣的 情绪和 指向的 
方式 方法， 同样 也可以 原始地 作为独 立的基 底而呈 现出来 (参见 
前面第 153-154 页）; 从一 开始， 众 多性或 整体都 可以像 这样得 
到把 握并成 为基底 ，且任 何一个 个别之 物也是 如此。 对 于某种 
构形、 某个多 数性的 诸环节 来说， 规 定性的 形式则 是非本 质的。 
所以绝 对的、 可素朴 地经验 到的基 底的规 定性将 分解为 毕享芩 
规 定性和 气_哔 卒哼规 定性， 也就 是说， 早笮 哼规定 性:要 么是独 
立的， 如林荫 _道' 上的 树木， 要么 是非独 i 某个 对象的 颜色。 
这种 区别自 身就包 含有被 给予性 方式的 多种多 样性， 我 们马上 
就要讨 论到。 

首先要 提到的 ，就是 从中产 生出来 的莩呼 哼 字： 

可能的 内在规 定性的 任何基 底都可 — 个莩呼 ，它 
拥 有-兮 ，并 被摆明 为各个 部分。 这样 一来, 不论擎 寧举还 
是部各 “概念 都具有 了某种 最广义 的意义 整 理 

M 单一 ew、 雩那 年寧申 亨等， 因而年 圩怍 深入的 、摆明 性的考 
“ ，•部 ■分则 •被 ▲解 为任 M 士这里 产生结 果的说 明物。 在这 个意脱 
义上， 甚至纸 和纸的 白颜色 的关系 也可以 被看作 一种整 体一部 


① 参见 （逻 辑研究 >第 U1 卷 中关于 部分的 最广义 概念的 论述 ，第 228 页 （第 2 

版 h 
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分的 关系; 假如我 从突入 眼帘的 、我 首先使 之成为 对象性 的白色 
过渡 到了纸 ，那 么这毕 竟是与 “整体 ”的白 色相关 联的。 这样我 
就在我 的目光 中接纳 了某个 “多” ，这 完全 类似于 当我从 怍为部 
分的 烟灰缸 底座过 渡到整 个烟灰 缸时的 情况。 在这两 种情形 
下 ，都 存在一 种从说 明物向 基底的 过渡。 因此整 体的这 个最广 
义的概 念在自 身之下 就囊括 了一般 说来能 以可能 方式成 为那些 
说明之 基底对 象的任 何对象 ，不管 这个对 象是不 是一个 原始的 
基 底对象 ，也不 管它现 在是单 一性的 还是多 数性的 ，都 是一样 
的。 

与这个 最广义 的整体 概念相 对立， 还 可以提 出一个 较狭义 

*  *  4 

印竿乎 寧寧， 这个概 念在自 身中只 包括那 些原始 的基底 对象。 
于 4，’ 个意义 上的任 何整体 都具有 规定性 （即 我们 最广意 
义上的 “ 各部分 ”）， 而这些 规定性 要么是 独立的 要么是 非独立 
的。 在一 个更加 狹义的 整体概 念和那 个真正 ，母与 莩乎- 寧之 
下， 则 包括了 那些由 各独立 部分复 合而成 的且可 以士; “为备 
独立 部分的 整体。 整 体的这 些部分 作为一 些独立 部分， 我们将 
称之 为细部 （Sttlcke)， 并 与之相 对提出 那些非 独立部 分以作 
为 f 嚷字 巧孕寧 CMomeiUe} (在  < 逻辑研 究>  第 1[1 卷 中也称 
之 i 抽象 的部 属 于这一 确切意 义上的 整体概 念的是 ，它 
是 $ 竿兮 巧； 这就 是说， 对它的 说明导 致了那 些独立 的规定 
性 J  aii 这 个整体 就像我 们将看 到的， 

单纯 总和， 如 同一个 其说明 也导致 独立的 •规 合 旅命 

»  <  *  *  * 

样。 对 于诸细 部和集 合体的 诸环节 （Mengengliedem) 来说, 
规定性 的形式 是非本 质的， 而对于 诸因素 来说， 基底的 形式是 
⑹ 非本 质的。 后 者只是 通过独 立化活 动自身 的主动 性才采 取了基 
底的 形式。 
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§31. 对诸细 部和非 独立的 诸因素 的把握 


与 因素的 非独立 性相对 立的细 部的独 立性具 有怎样 的特征 
呢？ 这个 问题是 一个从 说明作 用中探 求建构 性起源 的问题 ^  一 
个独立 的对象 达到被 给予性 在起源 上是不 同于一 个非独 立的对 
象的， 而 在一个 更广义 的整体 内部， 独立的 诸部分 （诸 细部） 
在说 明时凸 现自身 的方式 也不同 于那些 不同层 级的非 独立部 
分。 属 于任何 这样一 个整体 的本质 的是观 察和说 明的可 能性。 
该本质 表现为 '—个 单一的 对象， 其 他一些 对象、 部分都 在它身 
上凸现 出来。 它是情 绪和其 中所包 含的各 种特殊 情绪的 一个统 
一。 如果 现在; 涉及 到一个 诸细部 构成的 整体， 那么我 们就看 
到， 各细部 的独立 性是如 何发生 作用， 使 得任何 一个细 部都能 
独立 地被把 握和观 察到， 而不用 去把握 整体， 就 像对林 萌道上 
一棵树 的观察 的情形 那样。 另一 方面， 即 使整体 也能在 一个部 
分或所 有部分 没有被 独立地 把握到 的情况 下得到 把握。 然而， 

作为 整体， 它 只有首 先被纳 人某种 单一性 的主题 掌握中 并得到 

*  i 

观察， 然后逐 步地按 照它的 各个部 分得到 把握和 观察， 它才被 
把握住 并在完 全的明 晰性中 被给予 出来， 这时， 它就会 以众所 
周知的 方式， 在从部 分向部 分的过 渡中被 保持为 一， 并 作为不 
断丰 富的、 在 它的各 个部分 中不断 与其自 身相吻 合的东 西而被 
保持 在手。 

那么， 整 体的细 部怍为 细部， 就是说 作为从 属于整 体的细 J64 

*  « 

部又 是如何 被把握 的呢？ 为 了简便 起见， 让我们 假定一 个整体 
只由两 个细部 构成。 这个 整体只 有当它 拥有这 两个直 接的部 
分、 也只能 “ 分解” 为这 两个部 分时， 才叫做 整体。 它 从一开 
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始 就具备 着这些 汇集成 一个情 绪统一 体的特 殊情绪 
( Sonderaf fektionen ) 。 如果我 [现在 考虑 那针对 这两个 细部中 

的一 个所作 的说明 t 那么 这一说 明本质 上就意 味着， 在 对整体 

1  * 

的一个 细部作 这样一 种说明 性的挑 拣时， 一个 盈余额 
(Oberschup)、 一个 附加值 （Plus) 就 凸现出 来了， 它 自身具 
有倾向 力， 且可 以作为 与第一 个细部 第 二个细 部来把 
握。 之所以 说可以 把握， 是因为 这种凸 未表 明那被 凸现的 

■  电 

东西 ， 也已 经现实 地被独 自把握 住了。 在 这个被 观察的 整体的 
基础上 首先被 把握住 的只是 这一个 细部。 它与整 体相吻 合， 但 
却 是以一 种完全 独特的 方式， 这种 方式不 同于在 基底和 某个非 
独立的 因素之 间的那 种吻合 方式。 在这 两种情 况下， 因而在 _ 
了本 说明性 的吻合 那里， 即 在以一 个整体 为基础 挑拣出 一个士 
^  (假 设两者 都是; 7 冬 时， 都 既有某 物被挑 拣出来 ，又有 
未被 挑出的 某物剩 i+i。 这就 是说， 这 种全等 （Kmign^m) 
只 是一种 局部的 全等。 但是， 这 一未破 摆明的 “ 剩余” （Rest) 
被 意识到 的那种 方式， 在对 各个细 部进行 说明时 是完全 不同于 
对非独 立的各 因素加 以说明 时的方 式的。 这一次 被把握 到的是 
对 象身上 的一种 颜色， 例如 铜制烟 灰缸的 红色， 另一次 被把握 
到的则 是一个 细部， 例如烟 灰缸的 底座。 如果被 凸现出 来的是 
一个 细部， 那么 T 那未被 摆明的 “剩 佘物” 便已经 “ 辛它之 
吁” 并由它 衬托出 来了， 尽 管也是 与它结 合在一 起的； mm 
立的因 素中， 在我们 那个仿 佛覆盖 着整个 烟灰缸 的红颜 色的事 
例中， 则并没 有什么 被衬托 出来的 东西是 “ 在它之 外”的 。它 
的其 他那些 非独立 因素并 不是与 颜色相 分离而 产生刺 激作用 
的， 也不是 只同颜 色相结 合而产 生刺激 作用的 t 而是这 个作为 
红 色被摆 明的基 底和作 为已保 持在手 的基底 也作为 粗糙的 
或平滑 的等等 而产生 刺撖作 用的， 因 此现在 以在进 一步的 
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说明 中被把 握到。 通过这 一描述 ，在 （逻辑 研究〉 第 III 卷中 
(第 21 节， 第 276 页） 已在 纯粹意 向对象 方面得 到认定 的东西 
就从 主体方 面出发 得到了 理解， 亦即： 非 独立的 各个部 分与独 
立的、 “相互 外在” 的各 个部分 相反， 它们是 “相互 渗透着 
的”。 

因此, 在细部 (在 确切的 意义上 就是作 为独立 部分的 部分） 
这个概 念中就 蕴含着 ，这个 细部在 整体中 是与其 他部分 _罕_ 

一起的 (联系 为整体 的独立 性的序 列）； 在 非独立 的因素 

丨  • 

中 ，也就 是在某 个直接 的因素 、某个 属性的 因素的 概念中 ，则意 
味着该 因素并 不拥有 那些与 它联系 在一起 并对它 进行补 充的因 
素。 另一 方面， 它 就是送 个联系 （ VerbundenseirO, 这种 联系使 
—个整 体的诸 细部尽 管有其 独立性 却从集 合体的 各环节 之中突 
出 出来。 一个集 合体的 各环节 并不都 是相互 联系在 一起的 。这 
就意 味着, 

由此就 得出了 '如^一^重^的^理./ 

联; 通过 结合而 构’成 整’体 ■的这 ■样 ’二 二冬 妹士 ‘4 
—个 细部。 

T 个爭邱 巧學 半气卩 也就 是说， 这种划 

分至； 冬 士  补^ ^相联 系着的 ，这些 

补充成 份也具 有某个 细部的 特征。 亦即 ：如果 A 是一个 细部， 
那么 A 和 B 的联系 也是一 个细部 ，如此 等等。 因 此一个 整体绝 
不 可能只 有一个 唯一的 细部, 而是至 少有两 个细部 ^ 

不言 而喻， 任 何诸独 立对象 的联系 又都是 一个独 立的对 
象。 

至目 前为止 ，我 们一直 是把细 部同那 些非独 立的因 素相对 
比， 并把这 些因素 当怍直 接的因 素来思 考的。 对 此还要 作一点 
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补充 说明： 一个非 独立的 因素当 它不是 任何一 个细部 的因素 ，或 
者 不是好 几个细 部的联 系因素 (我 们将在 r  一节中 讨论这 一点) 
时， 它享攀 就是一 个对象 的因素 。 

这^{ 意 味着： 从 一个直 接因素 的本质 中应当 推出， 该因素 
不可 能在整 体中与 对象的 其他组 成因素 （最 广义的 部分） “相 
联系' 

因此对 象本身 就可能 是可以 细分的 ，即 可以 细分为 联系起 
来的诸 因素。 这 样一来 ，它 在与这 些因素 的关系 中就会 被看作 
一个 相对 的基底 ，而 这个相 对的基 底又可 以细分 为相对 独立的 

一些分 … 

只 有这些 彼此相 对独立 的对象 性才可 能具有 联系， 才可能 
凭 借其本 质给一 个“联 系因素 ”莫定 基础。 因此 ，在 

概念 中就意 味着, 整体体 现了对 各独立 细部的 某种® ^  ’ 

*  *  ♦* 

在 此仍然 悬而未 决的问 题是, 这些独 立的对 象是否 以及以 

何 种方式 必须为 联系奠 定基础 ，人们 是否可 以说, 这些形 形色色 

*  *■ 

的独 立对象 都可以 按照各 自的类 (Gamrngen) 来 为联系 奠定基 
础 ，即 这种联 系在同 一个类 的两个 对象之 间是可 能的。 同 样地， 
是否每 个基底 对象都 必须是 确切意 义上的 整体， 因而是 可细分 
的 整体。 但是， 每个基 底对象 肯定都 具有“ 诸属性 '并且 肯定都 
具有“ 非独立 的诸因 素”。 每个细 部也都 又具有 非独立 的诸因 
素， 该细部 就是那 些并非 细部的 “诸部 分”。 

还要再 次强调 一下， 所 有这些 区别与 下一节 中也要 讨论的 
⑹ 那些区 别一样 ，首 先都 只与那 些素朴 的基底 对象性 、即外 部知觉 
的 空间物 性对象 有关， 而不 可能毫 无顾虎 地通过 某种形 式化就 
转用于 那些在 它们中 得到奠 基的更 高种类 的对象 性如文 化客体 
之上; 尽管在 送些文 化客体 身上也 必须能 以某种 专门适 合于它 

们 的方式 指出如 整体和 部分这 样的关 系及属 性关系 等等。 
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§32. 作 为联系 的非独 立因素 

和作 为属性 的非独 立因素 


间接 的属性 和直接 的属性 

至今 为止， 我们选 怍原始 地非独 立的规 定性的 例子， 因而选 
作由非 独立的 因素构 成的规 定性的 例子的 ，一直 都是那 些属性 
的规 定性。 难 道属性 的概念 由这种 原始的 非独立 性就足 以被定 
义 了吗？ 难道 属性和 原始地 非独立 的因素 就具有 相同的 意义了 
吗？ 或者说 ，难道 还会有 其他种 类的非 独立因 素吗？ 

例如 ，如果 我们想 到一个 物质性 的东西 的边缘 ，或者 想到那 
将它 界定为 一个空 间形状 的整个 表面， 那 么这肯 定是一 些非独 
立的因 素而不 是什么 细部: 人们不 能以这 种方式 把物的 这个表 
面或是 这条边 去掉， 好像它 因此就 被分解 为两个 独立的 部分了 
似的。 然而另 一方面 ，这个 进行界 定的表 面也肯 定不是 诙物的 
什么 属性。 由 此就得 出:与 与零 

啊轉 f 种。  . 

' 是物 的颜色 、粗植 、光滑 、总 体形式 等一类 东西。 
但是 ，如果 我们将 该物加 以细分 ，那 么个别 细部的 颜色等 訧是这 

细部的 属性， 并 且只是 间接地 才成了 整体的 属性: 即这个 物在这 

*  #  *  * 

个部位 、在 这个细 部中是 红色的 ，而 在另一 个细部 中是蓝 色的， as 
如此 等等。 这个 物在这 里是有 光泽的 ，在这 里是光 滑的, 而在那 
里 、在另 一个部 分中是 粗糙的 ，如 此等等 D 如果我 们断然 说“该 
物是粗 糙的' 那么就 必须接 着补充 说：在 这个和 那个细 部上。 

当 我们说 “该物 被其表 面所界 定”时 ，情况 也与此 相似。 真正说 
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来， 该物 首先是 扩延的 （扩延 是它的 直接属 性）; 这 种扩延 （作为 
其 抽象的 因素) 具有 这种或 那种形 式的某 个边界 （表 面） 以作为 
自 己的直 接属性 ，而 这个直 接属性 又只不 过是整 个物的 间接属 
性。 因此 ,那 些非独 立的物 的因素 当其不 是作为 直接的 属性从 
属于 诙物时 ，它们 就是一 些间接 的属性 ，就 是说， 是该物 各独立 
细部 或非独 立因素 的属性 。 如 果我们 无条件 地来谈 属性, 那么 
通常 就是指 的直接 属性。 


屬性的 确切概 念及其 与联系 的区别 

那么 ，难道 一个对 象的所 有直接 的非独 立因素 (所有 属于作 

*  ♦  * 

为 整体之 对象的 因素) 都可 以不加 思索地 称作属 性吗？ 

与 此相反 的是下 述说法 :各独 立细部 的联系 形式， 如 整体的 

4  4  *  * 

一个突 出出来 的细部 与“其 他的” 全部补 充细部 的联系 ，肯 定也 
都是整 体的一 些非独 立因素 ，而 不是 整体各 细部的 非独立 因素; 
并且人 们毕竟 将很难 把它们 作为整 体的属 性来加 以描述 。 

因此我 们必须 说:属 性就是 一个对 象的非 独立的 诸因素 ，这 
些 因素并 不作为 对象细 部的因 素而从 属于这 些细部 ，或 是作为 
⑽ 这 些细部 的联系 而从属 于这些 细部的 任何一 个总括 
(Inbegriff)。 这样 一来， 我 们似乎 就有必 要对一 个基底 的那些 
可 能的内 在规定 性作出 三种区 分:寧 罕、 零毕。 

人们也 可以把 联系和 属性看 作同样 因素, 并且可 
以区 分为： 

1.  一 个总括 即一个 集结体 的非独 立因素 ，它 们并不 是这个 
总括或 集结体 的各环 节的非 独立因 素<  总括的 葶广 冬矽 枣毕 : 即 
联系 属性、 形式属 性）； 并且 

2.  — 个非多 数性的 基底即 一个单 数客体 的非独 立因素 ，它 
们属于 作为整 体的这 个基底 对象， 因而不 属于它 的细部 或这些 
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细部 的集体 (穿_ 冬 巧零 毕:即 直接属 性}。 

3. 此外， 到一 个*！ 7 岑 w ▼筚 ws 毕寧冬 
这 一概念 包括了 对象所 特有的 一切* 有二般 ■可 说出的 东 
西 、各 部分所 拥有的 东西、 各部分 的属性 、各部 分总括 的属性 ，等 
等。 

与 此相反 ，如 果我们 考察一 个在较 狭义的 、本 来意义 上的属 
性如 何建构 起来的 方式， 以及一 个联系 如何建 构起来 的方式 ，那 
么 就会产 生号了 ，却兮 和 区分。 也就是 说， 在非 独立的 各因素 
那里 ，按 照它们 无论是 整体的 直接属 性还是 其他非 独立的 因素， 

如各 细部的 属性或 是联系 形式, 都 在被给 予性方 式上存 在着本 
质区別 。 整体 的一个 直接属 性在对 整体的 素朴说 明中就 已经显 
露出 来了。 一 个细部 的某个 非独立 的属性 因素只 有当该 细部被 
凸 现出来 并独自 被把握 住时， 才 能被把 握住， 因而 它按照 其建构 J70 
方 式也是 对整体 的一个 呼 毕辱 当然 ，这也 同样适 用于那 
些 非独立 因素本 身的非 • 

至于 那些联 系形式 ，那 么它们 只是作 为被联 系物的 联系因 
素才 是可把 握的; 这就 是说， 这些被 联系物 必须得 到把握 , 然后 

诙 联系才 能得到 把握。 申哗 《手3 學了个 _ 毕卒 印因寧 ，它只 

h 士* 已 4备— 中 给予。 它 生的： 

在 保持在 手的整 体的基 础上每 个因素 都独自 得到 把握， 并以它 
现在就 是被分 割的整 体这种 方式作 为使其 丰富的 东西而 加于诙 
整体 之上。 现在 .联系 并非作 为第三 个部分 而出现 ，仿佛 整体在 
如同拥 有前两 个部分 --样 的同一 个 意义上 述拥有 这第三 个部分 
似的 ，而是 作为对 整体的 呼 毕寧牟 哮， 或者 苜先是 作为一 个间接 
因素， 它 不是这 一个部 分或省 一+“ 分的直 接因素 ，而是 它们的 
总和 ( Zusammen) , 它只 有当这 个总和 作为总 和而被 给予时 ，就 
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是说 ， 只有当 整体被 摆明为 它的各 部分并 以此被 划分为 各部分 

时 ，才可 能显现 出来。 所以， 即便在 一个整 体内部 的联系 因素, 

也 是一些 间接的 性状, 并且首 先是一 些间接 的说明 物^ 

如果我 们局限 于这些 - 毕㊉增 那 么剩下 来的就 

.  * 

… 的说明 要么导 向一个 细部， 

4  4 

要 么导向 说钥者 (Explikanden) 的 一 个 直接的 、非独 立的因 

. 

素 O 

4 

整体的 一个直 接细部 （每 个细 部都是 可直接 把握的 ，就是 
说， 如果它 不是某 个因素 的细部 的话) 是在 说明的 方式上 与直接 
17J 的非 独立因 素区别 开来的 ，而后 者始终 是且必 然是“ 属性” 。我 

们也可 以把辱 f 定义为 了个莩 f 吟享毕 巧气_ 乖字 孕寧， 或者定 
义为一 个整瘃 士某 个直接 ‘异， kV* 异除自 卜 ，它 在整体 
中并不 具有任 何它可 与之“ 联系” 的直接 部分。 
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第三章 对关系 的把握 及其在 

被 动性中 的基础 


§33. 视 域意识 和关系 性观察 

借助 于说明 的作用 ，经验 的对象 (在我 们考察 方向的 限制下 
只 涉及那 些素才 卜经验 和外在 知觉的 对象) 是按照 其可能 的规定 
性的了 f 方式而 揭示出 来的。 但在 对一个 对象的 这种把 握中， 
几乎 永远都 不会停 留在这 样一种 深入性 的观察 之中。 多半 ，对 
象从一 开始就 被投入 了与其 他一些 伴随它 一起在 经验场 境中被 
给予的 、一 起发 生刺激 作用的 对象性 的关系 之中。 所以 我们在 
作最初 的概括 时（ §22) 就己 经在摆 明性的 、深入 性的观 察的对 
立面设 立了桓 出性的 、关 系性 的观察 ，对后 者的分 析正是 我们从 
现在 起所关 注的。 这 种观察 在先行 掌握中 曾经暂 时表现 为这样 
的 特征， 即观察 ^ 视线深 入到对 象的外 在视域 之中, 在那时 ，首 
先被想 到的是 对象在 同一个 原始直 观中共 同当下 的对 象性环 
境 ，它 任何时 候都在 背景上 作为同 时起刺 激作用 的基底 的多数 
性而一 起被预 先给予 出来。 这神在 周围环 境中一 起被预 先给予 
的 东西的 多数性 是一种 寧了竿 {Vieleinigkeid ，它依 
照 统治着 被动性 场境的 洫些 4 则 mi 爲 4 来。 即 使我们 把自己 
的观察 视线指 向这个 对象， 它的共 同起剌 激作用 的对象 性环境 
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也 已经在 背景中 被意识 到了， 只是 这种刺 激不那 么强烈 * 因而不 
能滲 透到自 我中去 ，不 能强迫 自我去 关注它 一 正如同 内在视 
域 刺激起 主动性 的把握 ，刺 激起主 题性对 象与它 的环境 建立起 
关系 （ I nbez i ebungse tz^n ) , 刺激 起对对 象与环 境相关 ^的那 些标志 
和 性状的 把握。 

但是 ，并 非只有 这个在 对象性 背景中 原初地 可知觉 地共同 
所予之 物才诱 发了关 系性的 观察和 对那些 相对规 定性的 获取， 
而是 还有一 个诱因 ，即 类型上 的预先 熟悉性 的视域 ，在其 中每个 
对象都 是预先 被给定 了的。 这种类 型上的 熟悉性 同时规 定着作 
为外在 视域而 共同起 作用的 东西， 即使后 者不是 共同当 下地存 
在着， 它也毕 竟是任 何时候 都在对 对象作 经验性 规定时 共同起 
作 用的。 这种 类型上 的熟悉 性在被 动的、 联想的 相同性 关系和 
相似性 关系中 ，在 对相 似物的 “模糊 不清的 ”回忆 中的确 有自己 
的 根据。 现在 并不是 要像在 内在的 说明中 那样， 能够在 这些隐 
蔽 保持着 的关系 的基础 上切入 到对象 自身， 而是 苹罕 
也能够 f 丰 寧年; 那 些回忆 都能够 被明确 化和直 性 
(SelbsthLiG+i 直观 地给 予的对 象就能 动地被 置于与 那被回 
忆、 被联想 的对象 的关系 之中， 并与 这些对 象一起 被带进 某种直 
观统 一性方 式之中 ^ 观察的 眼光可 以在自 身被给 予的东 西和被 
回想 的东西 之间来 回流动 ，这时 ，那 些本来 意义上 的相同 性关系 
和相 似性关 系才首 次主动 地被预 先建构 起来。 

因此, 那 对我们 作为素 朴直观 地被自 身 给予的 对象的 东西， 
173 那可以 作为这 样的对 象在其 内在的 和相对 的性状 中被把 握到的 
东西， 不仅 立足于 在这对 象上直 观地自 身 被给出 、并 作为 其直观 
的周 围场境 ( Umfeld) 而自 身被给 出 、同时 又能给 出自身 的东西 
之上, 而且也 立足于 所有那 些多半 仍旧未 被揭示 出来的 关系之 
上, 这 就是与 一度曾 被给予 之物的 关系， 也 许是与 重新回 想之物 
178 


的关系 ，甚至 也许是 一 只 要任何 一种相 似性关 系可以 产生出 
来一 ^ 与 自由想 象的对 象性的 关系。 所以 ，为了 使前谓 词把握 
和接 F 来的谓 词规定 性的那 些基于 素朴的 原初性 经验之 上的可 
能 的作用 在其充 分的范 围内得 到理解 .我 们将不 得不超 出自身 
被给 予的、 甚至是 被定向 意识到 的东西 的领域 ，将 那个回 想和想 
象直 观的领 域也扯 进来； 只有 这样， 我们才 会把一 切有助 于对直 
观中自 身被给 予的东 西进行 关系性 观察和 相对规 定的东 西纳入 
到视野 中来。 

因此， 这就有 r 各种 不同 种类的 直观统 一性， 以它 们为基 

«■  *  «  ***•■*  i»* 

础 ，关 系性观 察的视 线才会 在基底 对象和 关系对 象之间 来回流 
动: 一次 是在知 觉中自 身给予 性的统 一性， 另一 次是自 身 被给予 
的东西 与非自 身被给 予的东 西相一 致的统 一性; 而这又 有各种 
不同的 方式。 按照这 种统一 性的不 同种类 ，就会 产生芣 早竿嘐 

如 果我们 在此要 求对这 种关系 形 
指向在 i 高领 域中作 为范畴 的对象 性而建 构起来 的关联 
和关 联形式 1 因 而指向 一种关 联理论 的基本 部分） 作出 区分的 
话， 那 么不言 而喻, 我 们目前 的观察 结果就 还不是 对诸关 联的幸 
坪基 本形式 的一个 概括， 而仅仅 是关于 那些只 在外在 知觉的 ^ ，74 
冬体 对象的 接受性 素朴经 验范围 内預先 建构的 基本形 式的概 
括 ; 而 在更高 基础上 的对象 性的领 域中, 正 如在生 产的自 发性的 
更高阶 段上一 样, 又将 出现一 些新的 、特有 的关联 形式。 

当然 ，所 有这些 在上一 章中关 于被划 分的规 定性的 习惯性 
积淀 、关于 它在对 一个对 象再一 次地或 全新地 作规定 时在巧 年 
规定 性方面 所起的 参与作 用曾指 出过的 东西， 也对所 有那些 i 
于关系 性观察 而赋予 对象的 规定性 有效。 在这里 如同在 说明中 
一样 ，也以 同样的 方式存 在着诸 多区别 ，即 在一次 性的和 转瞬即 
逝的 兴趣、 在单纯 一次性 的易逝 的观察 ，与 那种铭 记在心 、那种 
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例如注 意一个 对象在 其处境 中及在 与其他 一起被 给予的 诸对象 
的广 泛关系 中的趋 向之间 的区別 —— 所有 这些都 是先于 向谓词 
表述 ( Prd  dika  tion ) 的 任何过 渡的。 

§34. 关 系性观 察的一 般特征 


在 我们对 关系性 观察的 那些特 殊形式 进行探 讨之前 ，我们 
将试图 找出一 个关于 这种观 察的一 般特征 ，并提 出它的 一切形 
态所共 同具有 的一些 本质特 征。 

a} 集 合性的 概括和 关系性 的观察 

问题 姶终渉 及到对 象的多 数性， 这些 对象必 须一起 存在于 
某种 预先给 予的意 识中。 至 于这种 多数性 是如何 作为一 种情绪 
175 上的 统一性 被创造 和实现 出来的 ，这 暂时还 不是要 讨论的 。它 
可 以原始 被动地 被造成 ，但 它也可 以通过 自我的 某种主 动性而 
建构 起来, 然后再 降回到 祓动性 之中， 正像 那些彼 此相关 的对象 
都曾经 原始地 通过一 次汇集 (Kolligieren) 而被概 括在一 起时那 
样。 这就 已经意 味着: 对诸对 象的某 神单纯 的主动 性概括 ，即哮 
昂 外一些 对等 加到 一个 申句 Ausgangsgegenstand ) 考± ，毕 

, 它至 多可以 为此 创造一 些前提 条件。 
在 前后相 继贯通 (Nacheinanderdurchlaufen) 中只 对诸对 象的多 
数性进 行把握 时（ §  24,  d， 第 134 页以 下)， 所涉及 的仅仅 是:总 
是有 其他一 些对象 被概括 进来， 同 时先行 被把握 的那些 对象也 
仍然 保持在 手中; 这 就正像 我在依 次浏览 桌上那 些对象 如墨水 
瓶 、书 、烟斗 、钢笔 等的时 候那样 ，这 时我就 让我的 视线“ 在上面 
掠过'  即使 我后来 没有以 一个特 别的行 为主动 地把它 们概括 
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为诸对 象的一 个集合 或一个 总数, 我也仍 然在作 任何新 的把握 
的同时 还将那 个先行 的对象 保持在 手中; 这就实 现了对 诸对象 
加以 贯通的 多数性 的意识 —— 但关 于一个 对象对 另一个 对象所 
可 能拥有 的某种 关系， 在这里 并未得 到任何 把握。 

对此， 所需要 的毋宁 说是一 种特别 的兴趣 ——在我 们这种 
更广意 义上说 —— 即一神 对这些 对象中 的一个 进行观 察的兴 
趣 ，这 种兴趣 使对象 作为主 要主题 而得到 注意。 罾如我 们聚精 
会神地 观察一 支钢笔 U 我们 的目光 从仍然 作为我 们的主 题而保 
持在 手的钢 笔转向 桌面。 我们 把桌面 一起拖 进观察 的范围 ，但 
并不是 作为主 要主题 ，而 只是 作为与 钢笔申 孝聲印 丰寧。 当再⑽ 
度进行 原始的 把握时 我们不 必又一 次特意 1去 '关 kkk 钢笔 ，这 
钢笔现 在正如 它是保 持在手 的钢笔 那样， 对我们 来说它 就成为 
了“ 摆在桌 子上” 的钢笔 d 同样地 ，在 把摆 在这支 钢笔旁 边的铅 
笔 一起拖 进来时 ，我 们就达 到了对 “摆在 旁边” 这件事 的把握 ，但 
还不具 有任何 谓词的 形式。 即使在 这里也 发生了 对这两 神把握 
性的综 合交叠 ，即对 保持在 手的主 要主题 (钢 笔) 和相 关主题 (桌 
子或 铅笔） 的综合 交叠， 以致 于并不 是只有 两种把 握和两 神注意 
目光 ( Aufmerksamkeitsstrahlen) 的前 后相继 ，而 是还有 一 种双重 
目光 (参 见前面 §24,b)。 （如 何在 这种更 切近的 目光下 建构起 
诸对象 的这样 一些空 间关系 t 这是 属于空 间建构 性的一 般的问 
题关联 中的事 ，在 此不 可能作 进一步 的讨论 ，这里 只想用 一个例 
子来表 胡这种 关系把 握以及 对相对 规定性 的把握 的那些 最一般 
的结 构。) 这种 统一性 意识是 两者在 其中被 作为并 排摆放 着的来 
把握的 意识， 这样 一来， 在这意 识的基 础上， 那些 对钢笔 的新的 
规定性 就可以 在原姶 的直观 性中建 构起来 :例如 ，钢笔 比铅笔 
粗。 在 此我们 再次拥 有同一 个结构 :即作 为主要 主题的 钢笔是 
保持 在手的 ，而 当目光 转向铅 笔时， 就会在 这种交 叠性吻 合的基 
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础上, 在 与广延 （Ausdehnung) 的关 系中， 使钢笔 身上的 某个附 
加值 (Plus) 凸现 出来: 即作为 仍然保 持在手 的东西 t 它现 在获得 
了较 粗这一 规定性 。① 反过来 ，如果 我们一 开姶就 使$亨 成为 
我 们观察 的主题 的话, 则它自 然就 能够以 同样 的方式 为较 
细的 来把握 —— 这两 者都是 以聚集 在一个 意识中 的那个 统一性 
i77 为基础 而得到 把握的 ，正 如先 前在这 一基础 上那个 “相并 列”或 
“ 摆在这 上面” 被作为 基底的 规定性 来把握 一样。 

bl 关系 性观察 的可逆 性和“ 相关性 基础” 

在这 里具有 重要性 的暂时 只是这 一点， 即不 论多个 对象聚 
集在一 个意识 中这种 统一性 如何被 促成， 在这样 一种统 一性的 
基 础上， 当从 一个被 当作主 要主题 来注意 的对象 过渡到 另一个 
对象时 ，在前 一个对 象上都 积淀下 了一些 新的规 定性。 哪一个 
对象从 这种多 数性中 首先被 注意到 ，这依 赖于兴 趣每一 次所取 
的 方向。 因此 ，以这 样一种 统一性 为基础 就可以 得出那 些完全 
不 同的规 定性， 时而是 这个对 象的规 定性， 时而是 另一个 对象的 
规 定性; 这 一次这 个对象 可能作 为较粗 这个规 定性凸 现出来 ，下 
一次又 可能作 为较细 这个规 定性凸 现出来 ，它刚 刚作为 摆在这 
上面 的规定 性凸现 出来， 然 后又作 为摆在 这下面 的另一 个规定 
性凸现 出来。 在这里 并没有 预先规 定某个 固定的 秩序， 如同在 
进行 内在的 说明时 曾经有 过的秩 序那样 ，在 那里， 诸对象 作为原 
始的基 底在本 质上是 先行于 其他那 些只能 作为规 定性而 原始地 
呈现 出来的 对象的 。 在进行 关系性 观察时 ，我们 一开始 就在与 
那些 独立的 对象打 交道， 而且 这两个 关系项 （Beziehimgsglieder) 
中的任 何一项 都能够 同样好 地作为 相关的 （只在 观察中 关联在 


① 参见 S  42 中的进 步 分析。 
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一 起的） 主题而 原始地 成为主 要主题 ，成为 关系的 基底， 这要视 
兴 趣每次 所要求 的情况 而定。 这种 关系就 为我们 后面在 更髙的 

谓 词的阶 段上将 要怍为 亨个甲 考-牵 學学来 认识的 东西奠 
定了 基础。  . 

当然, 关于作 为一种 事态方 式的相 关性， 在我们 目前 为止的 
阶 段上还 谈不上 ，相反 ，我们 在这里 只讨论 观察的 诸步骤 ^ 尽管 
如此, 我们还 是可以 凭借与 这些步 骤为各 种相关 性的建 构创造 
出 前提这 件事的 关系， 来标志 为这种 关系性 观察奠 定基础 、并且 
无论 如何已 经实现 出来的 统一性 ，即把 它标志 为作羊 堆巧 華呼 

( Fundamentum  relationis)  o 

c) 关系 和摆明 

不言 而喻， 在关系 性观察 能够着 手之前 ，这种 统一性 本身并 

不 需要成 为主题 性的; 毋宁说 ，这种 统一性 是作为 在一个 意识中 

+  « 

被预先 给予的 诸对象 的某种 互相刺 激而纯 粹被动 地起作 用的， 
并且这 样它就 使从一 个对象 向另一 个对象 的综合 性过渡 成为了 
可能。 因此 ，对 关系性 观察也 不应作 这样的 理解， 似乎事 先一个 
视 线就注 定会切 中这种 统一性 ，因 而这种 统一性 必定已 怍为统 
一性而 主动地 被把握 到了， 然后才 能在这 个统一 性的基 础上发 
生关系 ，即着 手对这 种事先 已被促 成的统 一性怍 出一种 说明似 
的。 原 则上对 这种关 系的说 明之所 以发生 ，是因 为在进 行说明 
时总 是有某 种局部 的昀合 出现， 由 此那被 摆明的 东西才 作为从 
属于说 明者的 东西而 被当作 在说明 者之上 或在说 明者之 中的东 
西得到 把握。 与 此相反 ，那 些相关 性的规 定性虽 然是在 诸基底 
身 上呈现 出来的 :即基 底表现 为较大 或较小 等等; 但是， 这些规 
定性并 不是在 两个关 系项之 间的统 一性之 上或统 一性之 中呈现 

*  *  *  m  ，鬌  琴， 

出来的 ，如同 关系性 观察要 成为对 疣一性 的一种 摆明时 必须要 
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有的 那样。 毋宁说 ，送 些关 系规定 性都是 在预先 被给予 的统一 
性 的荸呼 4： 产生出 来的; 这种 统一性 本身并 不是主 题性的 ，而只 
是成 +么$ 系的方 式进行 观察的 对象。 所 以我们 曾说过 ，在对 
!79 象 身上我 们所把 握到的 就是一 些相关 的性状 ，正 如我们 在它身 
上把 握到了 内在的 说明物 一样。 但 我们同 时又把 这些内 在的规 
定性 作为包 含在它 的 、与它 局部吻 合的规 定性来 把握; 与此 
相反， 那些相 对的规 定 性则决 不是在 对象之 中的, 而是它 们只有 

琴  ■ 

在过渡 到相对 的客体 时才产 生出来 ，才 向对 象伸出 所谓“ 触手” 
(Facgarme)o 

当然 ，一个 吻合的 综合也 是在关 系性观 察中产 生的， 这就是 
在 a) 那 里听描 述过的 交叠， 在其中 那些相 对规定 性得到 呈现和 
把握 „ 但是， 这种 吻合意 识必须 作为今 意识而 与那种 
f 印 ，争葶 严 格区别 开来， 在后 者士， 二 Y 对象 的统一 性是连 
佘 不论是 在素朴 的把握 中® 是在 对这个 对象的 
说 明中。 

§35. 对为关 系奠定 基础的 
统一性 之本质 的探讨 

至今 为止， 我们只 是非常 一般地 讨论了 那些关 系项的 、并为 
每 个关系 性观察 提供了 前提条 件的统 一性。 不过 ，我们 已经指 
出过， 在这方 面有各 种不同 种类的 直观统 一性， 在 其基础 上关系 
性 观察的 视线能 够在基 底对象 (主要 主题) 和关 系对象 (与 …… 
相关的 主题) 之 间来回 流动。 这可 以直接 是在知 觉中的 自身给 
予性的 一种统 一性, 但同样 也可以 是选样 一种统 一性, 在 其中自 
身被 给予的 东西和 自身未 被给予 的东西 （回想 的东西 、想 象的东 
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西) 被统一 起来了  D 对于 这样一 些种类 的统一 形态， 我们 现在必 
须加以 探讨， 为的是 对可能 的特殊 的关系 形式至 少能根 据关系 
的基 本类型 而达到 洞察。 依 照我们 从个体 的空间 物性的 诸对象 
在外在 知觉中 的自身 给予性 出发的 这一出 发点， 在至今 为止所 
讨论过 的那些 关系性 观察的 例子中 ，这种 统―性 曾被设 想为在 
知觉场 境中同 时直观 地被预 先给定 并发生 刺激作 用的诸 对象性 
的 统一性 ，被设 想为刺 激物的 同时性 这种统 一性: 即凡是 在一个 
知觉场 境中作 为原初 被给予 之物、 或者作 为也许 是通过 目光的 
关注 而可给 予之物 的东西 ，都 是统一 地发生 刺激作 用的； 对自我 
的那些 刺瀲都 是从所 有这些 东西出 发的。 只有在 这种场 境统— 
性的基 硇上才 有可能 使任何 把握性 的关注 转向从 那里发 出刺激 
的那些 个别的 对象性 ，也才 有可能 对它们 作出说 明并将 它们置 
入相互 关系中 这种 场境统 一性至 目前为 止都曾 被我们 简单地 
假定 为前提 ，只 提到过 这是时 间意识 的被动 综合的 作用， 它们从 
最深 处使这 种统一 性成为 了可能 （§16)。 现在， 这些作 用必须 
远远 地追溯 到一个 细部， 以 使情绪 的这样 一种多 样统一 性结构 
得到 理解。 即 使是在 这个场 境的基 础上呈 现出来 的那些 自我行 
为， 如关注 、把握 ，本 身作为 一些行 为也会 拥有它 们自己 的时间 
性结构 ，这 种结构 已被讨 论过了 （§23h 因此 ，现 在并不 是要探 

讨这 种结构 ，而是 要探讨 苹爭 學寧 毕亨？ ，这 个被动 
场境先 于一切 行为而 存在， 然后才 构成多 个知觉 物的预 先被给 

予性的 被动统 一性。 

我们必 须从这 种靠得 最近的 统一性 、即 诸知 觉对象 子辛学 
(Pi^sen^ 中直 观地结 合着的 多数性 的统一 性出发 ，然后 再进一 

步 探讨, 學了 毕# 罕笮專 苹 了毕芩 《卜， 

“这 k 是这 ‘一些 w 遙 

它们有 助于诸 知觉对 k 的关 k 规 定性。 
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m  §  36. 知觉之 被动的 （时间 上的） 统一性 

为了 使呼等 ，个 冬事零 举印 印草甲 f 了举成 为可能 ，这些 

个体® 必须纟 识 Aibi  “寸 S 峑刺 激作 用的东 

»  « 

西 而被给 予了。 这说明 ，一 种感性 知觉的 统一性 、一 种直观 的对象 

意识的 统一性 就是了 ，學举 亭平 巧寧 了孕， 在这 种感性 意识中 ，所 
有对 象性的 东西， 不管 ’它现 二 V 自 闭的个 体还是 & 样一些 
个 体的一 个多数 ，都在 那个包 容性的 、使对 象性统 一成为 可能的 _ 
序 等旱 甲字中 并凭借 这种形 式而达 到了原 始的被 给予性 D  ' 

' 门暂 且只假 定了个 进人直 观中的 个体， 那么该 个体的 
直 观统一 性就恰 好达到 原始绵 延的统 一性那 样远， 即如同 
在原始 的时间 意识中 建构着 的个体 绵延的 统一性 那样远 。个体 
将从 直观中 再次凸 现出来 ，哪 怕它本 身绵延 得再远 ，甚至 也无论 
它是 怎样绵 延的， 只 要不断 进行着 的原始 的时间 建构不 把这种 
绵 延当作 个体的 绵延来 建构， 因而 不得到 事态性 的诸因 素的个 
体丰 富性的 充实， 它就不 会被认 为是直 观中的 、意识 上的。 

这也同 样适用 于诸个 体的事 但是 ，这 些个体 只有当 
原始 绵延的 统一性 ，以及 一般地 kli 构性 意识在 同时和 相继两 
个模态 中的时 间性己 将多数 性统一 地包含 在内时 ，才能 在某种 
直观 的统一 性中一 起被意 识到。 这样 一来， 一般 说来并 非只是 
这 些个体 中的任 何一个 被直观 到了， 并与 其同伴 一起在 一个时 

脱 间绵延 中被意 识到了 ，相反 ，它们 是木葶 (Alle：^ 寧李了 个孕笔 
宁 被原始 地意识 到的； 它们 之所以 将’ 所有的 东西一 起构成 T 二 
士 感性的 统一性 ，是 因为那 种将它 们结合 起来的 绵延是 以原始 

的感性 形式被 直观地 建构起 来的。 所以， 这种原 始地建 构起来 
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的 时间伸 展得多 么远， 一种可 能对象 性的原 始地和 感性地 (就是 
说被 动地、 先于一 切主动 性地) 建构 起来的 统一性 也伸展 到多么 
远， 这种可 能的对 象性要 么是一 个唯一 的个体 ，要 么是共 存的独 
立的诸 个体的 一个多 数性。 这样一 个被原 初给予 的多数 性并不 
是一个 单纯通 过主动 的汇集 而聚合 起来的 集体, 而是对 象性的 
一个 统一体 ，当然 ，这 个统一 体作为 只是在 时间上 被创立 的统一 
体并 不是什 么新的 、或许 有根基 的“个 体”。 

通过 这些论 述我们 就迖到 了 这种明 证性: 一 个事琴 f ， 一个 
预先 被给予 的诸个 体对象 的单纯 共存， 是亨苹 竿争« 印竽了 
f  f  的 :送 是一神 并非在 范畴上 、在剖 bkh  - 

—性， 而是与 一个单 个的个 体同样 神类的 统一性 。当 
然它本 身并不 是一个 个体， 但它却 具有一 切被素 朴给予 的对象 
性在现 象学上 的基本 属性： 即它必 须原始 地且作 为感性 的统一 
性被给 予出来 ，而且 对它说 来任何 主动的 把握都 要求一 种感性 
的统 一的预 先被给 予性。 当然， 由于主 动的把 握， 那已经 原始被 
动地 预先建 构成的 东西才 第一次 成为了 主题。 因 此时间 形式不 
仅是个 体的一 种形式 ， 只要 谊些个 体是绵 延着的 个体； 而 且它还 
有进 一步的 功能, 即把个 体统一 为一个 结合起 来的统 一性。 @ 

sai ‘种给 •曾经 •提“ # 排 •摆放 '， 
fNebeneinanderliegens} 的关系 、因而 一般说 来给罕 事葶 甲 羊 ⑻ 
手 提供基 础的统 一性。 知觉 的诸个 体对象 由于它 ^门 在二 V 日寸 g 
i 聚集在 一起， 而具有 它们在 空间上 的相对 位置。 

更确切 地说: 使诸个 体对象 得以统 一起来 的时间 ，并 不是知 
觉体 验的主 观时间 ，而是 一同属 于这些 体验的 对象性 意义的 f 
并非只 是这样 ，即这 些知觉 体验是 内在地 同时性 的，“ 
i i 般地 联合 为对多 数性的 一个唯 一知觉 的:而 是除此 之外， 
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甚 至在这 些体验 中被认 作现实 存在着 的那些 对象性 ，也 被认为 
是客 观地同 时绵延 着的。 因此 ，在 这里存 在着的 直观统 一性并 
不只 是基于 在某个 当下体 验中之 多数性 的直观 被以为 
(Vermeimsein) 之上的 统一性 t 而且 是一种 客观总 和的统 一性。 

•  i  ft  « 

这 一点在 与另外 一些情 况相对 比时将 显得更 加明显 ，在 这些情 
况 下也存 在有直 观的统 一性, 但这 些直观 地被统 一起来 的东西 
(Geeitiigten) 在客观 上却是 作为在 不同时 间中实 存着的 东西而 
被以 为的, 或者如 同在那 些想象 的对象 性那里 一样， 是怍 为一般 
说 来并未 在客观 时间中 实存着 的东西 而被以 为的。 

这时, 我 们将被 迫远远 超出我 们的研 究在其 他方面 仍被限 
制于其 上的那 每次都 是特别 的领域 (参 见导言 ，第 56-57 页) 而 
去抓取 某个细 部^ 如 果说至 目 前为止 我们所 谈的都 是知觉 ，因 
而 是关于 某种定 向性的 、以为 对象是 f 辛亨 中卒早 的意识 的话. 
那么 这些对 象毕竟 还只是 作为哕 为仅 仅对我 
来说的 世界的 对象而 被设想 的。. •客观 时间 在这里 和在下 
面 却都是 不可回 避的， 为的 是从深 层次上 去理解 一方面 知觉和 
回忆 与另一 方面想 象和体 验这两 者之间 的对立 T 理解以 这种对 
⑻ 立为 条件的 、在 给关系 奠基的 统一性 上所作 出的那 些区别 。对 
这 种客观 时间的 参照已 经超出 了这个 仅仅对 我而言 的存在 
(Seins-nur-fur  mich) 的 领域。 客观的 时间、 客观的 存在 以及把 
存 在者当 怍客观 的所作 出的一 切规定 ，都 的确表 明一个 存在不 
仅 是对我 面言的 ，而且 也是对 他人丽 言的。 

§37. 回忆 的统一 性及其 与知觉 的分离 

当 我们在 对超出 知觉的 直接统 一性之 外还可 能存在 的另一 
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些种 类的直 观统一  进 行探讨 的时候 ，我 们暂时 还只是 保持在 
定 向意识 之内。 所以 紧接着 的一个 问题将 首先涉 及到坪 草亨怍 
力 设定性 浮想之 0 咚 W 考旱 ，涉及 到寧吁 0 唂 W 享 M 葶了 竿哼 
吁季 ，这神 统一性 •也 •是当 那些 相互关 — 的 对象并 
非在一 个知觉 中被同 时给予 ，而 是一 部分在 知觉中 、一部 分在回 

想中 被给予 出 来以后 ，才 能够存 在的。 

举例来 说:我 根据知 觉看见 了我面 前的一 张桌子 ，并 同时直 
观地 回忆起 了先前 放在这 同一个 位置的 另—张 桌子。 如 果我也 
能够 把回忆 的桌子 仿佛“ 置于” 知觉的 桌子旁 边的话 ，那 么它毕 
竟不是 在一种 现实地 绵延的 疣一性 中立于 后者旁 边的； 它是以 
某种方 式与后 者分离 开的。 知觉的 世界与 回忆的 世界是 两个相 
分离的 世界。 但另 一方面 ，正如 在多重 意义上 所表明 的那样 ，毕 
竟也存 在有某 种统一 性， 只 要我在 某个现 场直观 中对这 两张桌 
子 都记忆 犹新。 我 们在这 里是以 何种意 义谈到 分离， 又举屮 0 
种意 义谈到 统一性 的呢？ 

■  鬌邐  ■ 

无疑 ，关 于所知 觉的东 西与所 回忆的 东西率 兮亭的 说法是 奶 
有一 定的道 理的。 如果我 生活在 回忆中 .那我 ^ 具有一 种回忆 
的直 观的统 一性; 所囬 忆的东 西在其 中是宇 甲所有 比较、 区别、 
联系 而存在 着的一 种“感 性地” 、在 流逝着 的各个 部分中 “直观 
地 ，，统 一起 来的东 西和自 身封闭 的东西 —— 只要 我恰好 生活在 
一个 未中断 地保持 着的回 忆性直 观中， 只 要我不 在“一 闪念” 
(Einfallen) 的混 乱中从 回忆到 回 忆地“ 跳跃'  任 何统一 的回忆 
都是自 身连 续地统 一的， 并且 都在自 身中 建构起 诸对象 性的一 
个有 意识的 统一性 ，这 是一种 直观一 感性的 统一嗖 :一种 我们所 
说过的 ，在流 逝着的 诸部分 中的直 观性。 这 就是说 ，在回 忆中对 
—个长 时间绵 延着的 过程的 浏览就 像在原 初知觉 中对这 过程的 

把 握一样 ，也恰 好具有 相同的 结构。 正 如在后 者这里 ，直 观地被 
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意识 到的总 只是原 初的一 个阶段 f 而这个 阶段随 即又被 下一个 
阶段 所取代 ，并 通过保 持在手 而与下 一阶段 综合统 一起来 ，同 
样 ，在对 某个过 程的回 忆中也 是如此 ，虽然 整个过 程是统 一的、 
直 观的, 也 就是以 其所有 阶段而 被意指 着的， 即使 永远只 有这个 
过 程的一 个流逝 着的延 伸是“ 真正直 观的' 

当然 ，回彳 ^  @ 封闭 g  ( Geschlossenheit) 原则 是恰 好如 同刚才 
我们对 知觉所 ^ 强调 那样的 原则, 就 是说， 基 于时间 绵延的 
某种统 一性之 上的。 这种统 一性不 仅仅关 系到揪 出一个 被知觉 
到的单 个物或 过程并 对之作 主题性 观察, 而且已 经关系 到为这 
种主动 性提供 根据的 统一现 象即“ 在印 象中, 对象性 (即 
使它 也可能 是多项 式的） 的 某种统 是 感性地 被预先 给予我 
们的 ，是 財我们 来说被 动地在 此的。 这个 原则是 一个原 初地建 
JSrf 构 起来的 、浦流 而去的 （Dahinstr6mend) 构成物 。 这个构 成构， 
不管它 是知觉 (原 初的感 性被给 予性) 的构 成物还 是回忆 的构成 
物 ，它从 来都是 独立的 (FUr  sich)， 并且只 有那些 视域意 向才赋 
予它与 超出其 上的客 观性、 与它作 为其中 一部分 的那个 客观世 
界的 关联。 

在 这种回 忆中， 基于这 些视域 意向, 就 可能出 现某种 我们称 
之为在 回忆中 、例如 在对一 个直达 原初当 下的更 切近的 过去的 
回忆中 连续贯 通的东 西^ 这 种最初 是孤立 地浮现 出来的 回忆可 
以 "自 由地” 继续进 行下去 ，我们 朝着当 下而向 回忆视 域挺进 ，我 
们连续 地从回 忆进向 回忆; 现在 ，所 有在此 浮现出 来的回 忆都是 
一 个关联 着的统 一回忆 之流动 地相互 过渡的 展开。 这时 ，这一 
过程 通常由 于对非 本质的 回 忆部分 加以忽 略而得 到某种 粗略化 
* 和 简略化 (集中 化)。 因此这 可以划 分为： 

1. 每次的 （不 断流逝 着的） 回忆场 境的统 一性。 这 个回忆 
场 境是一 种寧冬 ±巧 享哪 舉了 ft  : 在回忆 中一个 长久绵 延过程 
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的贯 通是了  t 回忆, 只 要在这 种回忆 体验的 每个阶 段上， 都把先 
行 诸阶段 那 个对原 先已过 去的东 西来说 “仍然 ”是直 观性的 
被直 观物仍 然保持 在手， 而另一 方面， 在其 中新浮 现出来 的东西 
则刚刚 才成为 “原初 的”直 观性。 

2 .辛 冬 巧 享平 -尽學 寧。 属于 此列的 首先是 那些真 
正 直观 二 i 中“ 被贯通 的”连 续体， 从这 
些真正 直观的 回忆场 境中， 那些 不再是 真正直 观的回 忆场境 
毕竟具 有了某 种记忆 力上的 活力而 没有“ 沉沦” 下去； 此外， 
属于 此列的 还有所 有那些 已包含 在并非 重新回 忆起来 的过去 
视域中 的东西 一 作为单 纯潜在 性包含 在内的 东西， 这种潜 
在 性使各 种意向 以重新 回忆的 形式、 首 先是以 直观的 重新回 
忆 的形式 获得了 充实， 然 后这些 重新回 忆在记 忆力上 本身也 
降为了 非直观 性的， 但仍然 成为生 动的记 忆力， 成为 降低了 
的东西 （ Herabgesunkenheit ), 不 过毕竟 还不是 沉沧了 的东西 
(V  ersunkenheit )  o 

重 新回忆 的这些 全部的 统一性 (如果 它们不 在特殊 的和持 
殊构 成起来 的过程 中被引 回 原初的 知觉， 或者以 连续结 合的方 
式互 相联结 为一个 重新回 忆的关 联性的 统一体 的话) 是寧； 兮 
凡是在 其中出 现在那 些感性 统一体 、诸 財象和 诸忐“ 

西都是 彼此分 离的， 而 且也是 与在每 一次的 知觉世 界中呈 
现出来 的东西 相分离 的。 因此 ，我们 显然不 能说， 在这里 或在那 
里的 这个所 予物进 入了一 个不是 真正的 或者是 真正的 “直观 
的” 、“感 性的” 联系之 中^  一个知 觉对象 ，例 如我 现在所 知觉到 
的摆在 桌子上 的这支 钢笔， 它与一 年前放 在这个 桌上同 一个位 
置上的 一本书 并不处 于直观 的联系 之中, 而我现 在却回 忆起了 
这 本书。 它没有 摆在钢 笔的“ 旁边” ，一般 说来， 它 与钢笔 并不具 
有什么 空间的 统一性 关系， 这种空 间统一 性关系 所要求 的正是 
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在一 个时 间绵延 中所直 观的东 西的统 一性。 因此 ，这样 一些关 
+  + 

系以及 指向这 些关系 的关系 性观察 ，竽 -华 零咬相 互孝罕 ，在如 
此 被分离 开来的 诸直观 的对象 那里都 不可 *能*的。 

§  38. 在作 为感性 形式的 时间的 基础之 
上一 切知觉 的意 向 性对象 与对一 
个 自我、 一 个自我 共同体 的定向 
性回 想的必 然关联 

然而在 这里, 尽管有 这一切 分离, 却 毕竟存 在着一 种寧了 举 
和以此 为基础 的各神 统一性 关系。 这种统 一性属 于哪一 ^类\ 
这 一点当 我们想 到已提 到过的 平亨亨 $ 时将会 明白。 每个知 
觉， 作为意 指着现 实对象 性的意 V， 有其先 行和后 续的视 
域。 它向后 指向了 那先前 被知觉 的东西 ，后 者在 回忆中 能被再 
现, 而且即 使在这 些回忆 中不与 每次的 知觉发 生直接 的关联 ，而 
是在由 于那些 模糊的 、未被 回忆起 来的间 距而与 之相分 离时也 
能被 再现。 不算 后面要 谈到的 关联, 即任何 被知觉 的东西 都“回 
忆起 ”过去 的东西 、相似 的东西 或相同 的东西 ，即 使它与 这些东 
西在 时间上 相分离 一 因而不 算某种 相同性 和相似 性关系 —— 
这里也 还存在 着另一 种更深 层次的 统一性 :如果 我从一 个知觉 
出发 通过® 忆追溯 到我自 己的 过去， 那么 这个过 去就恰 好是我 
辱 、这同 一个当 下的活 生生的 主体的 过去。 这 个已过 去的且 i 
i 已被 回忆起 来的周 围环境 的世界 与我现 在生活 于其中 的世界 

一 样属于 ，了个 世羿， 只是 它在自 己过去 的某一 段被再 现出来 
了 而已。 

同 样地, 当 别人向 我讲述 他过去 的体验 、倾诉 他的回 忆的时 
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候 ，哪 怕为了 引入主 体间性  >也 有这种 情况； 在他 回忆时 所回忆 
起来的 东西正 如在我 和我们 共同的 当下体 验中被 给予的 东西一  J 卵 
样 ，属于 这同一 个客观 世界。 虽然 别人回 忆和讲 述出来 的这个 
周 围世界 可能不 同于我 们当下 存在于 其中的 那个周 围世界 ，同 
样， 我们自 己 这个己 被回忆 起来的 周围世 羿也可 能另是 一样; 我 
可能已 经改变 了我的 居住地 ，来到 了另一 个国家 ，遇 到了 不同的 
人们 、不同 的风俗 等等， 或者 同一个 空间环 境连同 其人类 也可能 
在人类 生活的 进程中 被改变 得面目 全非: 但是尽 管如此 ，所 有这 

些 各式各 样的被 回忆起 的周围 世界都 是中寧 ，了个 
一些 部分。 这个客 观世 界最 r 义地 说就 

*  *  *  a 

相互理 解的共 同体中 的人性 (MenschheiOM 言的丰 孕审号 ■，即 

我们 的地球 ，它包 括所有 这些各 式各样 的周围 世界* 及 kk* 化和 

■  *■***■ 

过去 一因为 我们的 确对于 其他天 体作为 可能有 人生活 于其上 
的周围 世界没 有任何 知识。 ® 在这 同一个 世界中 ，凡是 我现在 
原始地 感性地 知觉到 的一切 东西， 凡是我 确实已 知觉到 以及我 
现在 能回忆 起的一 切东西 ，或者 ，凡 是别人 能够作 为自己 知觉到 
的 东西或 0 忆起的 东西而 告诉我 的一切 东西， 都有自 己的 位置。 
所有这 些东西 之所以 都具有 自己的 统一性 ，是因 为它们 在这个 
客 观世界 中具有 其固定 的时间 位置， 即具 有在客 观时间 中的位 
置 C 

这也适 用于知 觉的每 个对象 本身， 即 适用于 被意指 着的对 
象 ，适 用于被 以为现 实地存 在着的 对象。 这 就说明 :在活 生生的 
当下 范围内 的知觉 中存在 着冲突 f 存在着 一个知 觉向第 二个与 I 如 


(D 当然. 客观 世界在 这里就 等同于 人的、 即作为 可能相 瓦理解 的广泛 共同体 
的生活 世羿。 在我们 的讨论 中可以 被排除 在外的 问题是 ，如何 把具体 地被# 作人的 
生活 世羿的 这个世 界与严 格意义 上的客 观世界 、亦 即与自 然科学 规定意 义上 的世界 
相比较 P 
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之在 这一冲 突中相 互渗透 的知觉 的转折 (参 见前面 §21) ，而这 
种情况 也发生 在每个 己游离 出来的 过去的 知觉中 甚至 在感性 
本身中 （因而 在一切 主动性 之前) 就 已出现 了这种 冲突。 但这里 
必 须注意 的是， 寧哼 咛呼㉛ 即属 于意指 对象性 东西本 身的时 
间在这 方面是 予学学 啰哼， 只要那 些彼此 冲突的 和相互 渗透的 
意 向性对 象不在 时间因 素本身 方面相 冲突; 例如， 不会在 冲突中 
仿 佛有两 个时态 伴随同 一种颜 色呈现 出来, 并采 取如同 一个对 
象的颜 色可以 在同一 个时态 上作为 两种不 同的、 彼此相 冲突的 
颜色 呈现出 来的那 种方式 3 这神原 始地被 动地呈 现出来 的感性 
冲突必 然会产 生具有 同一个 时间规 定的两 个对象 ，并 且 把送个 
时间 规定的 自同性 (Selbigkcit) 当作了 前提。 

这样 ，感 性地被 建构起 来的时 间序列 在一切 情况下 都是一 
个唯一 的时间 序列， 在其中 ，撇 开其他 方面的 、被 建构成 的或能 
被 建构成 的统一 性特征 和独立 性特征 不谈， 所有 的意向 物都作 
为恰好 在感性 上被建 构起来 (原 始地显 现着） 的东 西而安 排妥当 
了。 因此 ，一切 零準哗 MaW 枣®， 即使它 能够在 冲突中 显现出 
来 ，它也 寻亨苓 就是说 ，它 不仅 在自身 中具有 
一个现 象上的 时间， ^ 即一 个在意 向对象 性自身 中被给 予的时 

间， 而且也 苧了个 f 啰吋， 肀辱亨苓® 宇印 审軍。 更确切 地说： 

只要 它能够 以相互 ’扬弃 的’方 ■式 •相 •继 4 且凡是 在一方 
显 现出来 ，而另 一方则 以遮蔽 (Verdecktheit) 的方 式被意 识到的 
191 地方, 那么 毕竟， 任何这 样的对 象物， 不论 是被遮 蔽地还 是敞开 

地被给 予的， 都必须 具有其 意向性 时态和 在这同 一 个时间 中的 
状态。 

现在， 我 们便懂 得了康 德这一 命题的 内在真 理:即 巧 —孝寧 
ew 平字 ，因而 时间是 客观经 骑的任 何可能 世界的 形鋏。 •圣好 
客观现 实性作 任何探 讨之前 —— 在对某 种赋予 那些“ 现象” 、賦 
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予那些 在直观 经验中 表现出 来的意 向对象 以优先 地位、 以便我 
们给 它们加 上“真 实的” 或“现 实的对 象”这 种谓词 的东西 进行探 
讨之前 一 已 存在着 一切“ 现象” （不 管是 真实的 还是证 明为无 

效的  >  的本质 特点的 事实. 即 它们都 是竽中 吋呼吵 枣甲， 而且所 

有被给 出的时 间都属 于一个 时间。 因 ji， 所有被 知觉的 和每次 

*  » 

都可 以知觉 到的个 体都具 有时间 的共同 形式。 它 是最初 的和基 
本的 形式, 是一切 形式的 形式, 是通 常促成 统一性 的所有 那些结 
合的先 决条件 U 但在 这里， “-$”一 开始 就意味 着必然 先行于 
在直观 统一的 可能性 中的一 他 特征的 特征。 时间性 作为绵 
延 、作 为共存 、作为 次序, 是一切 统一直 观的对 象的必 然形式 ，并 
且就此 而言是 这些对 象的直 观形式 （即具 体个体 的被直 观性的 
形 式)。 

同时， 直观 形式一 词还有 第二个 含义: 即所有 在某种 直观统 
一性中 被直观 的个体 都是在 一个呼 上被给 予的， 这个时 
间 方向就 是所有 在场的 在场者 (Pi^senten) 的 被给予 形式。 但还 
可 以进一 步认为 ，在 最初并 无关联 的直观 中被意 识到的 一切具 
体 的个体 (抽 象的个 体性因 素是由 此而在 自明的 次序中 被发现 
的） ，都 是从属 于一个 （虽 然是非 直观的 ，但却 是由直 观造成 的, 
是 通过对 存在于 那些直 观中的 意向加 以自由 的展开 、即 加以充 
实而成 为被给 予性的 >时间 的统一 性的。 

即 某个自 我在最 初并无 关联的 直‘中 :&如 ‘ 
“的回 忆中已 被给出 或可能 被给出 的了切 f 序呼事 毕节那 
一 个唯一 形式。 或者说 :任何 直观都 有自己 •的 •视 ■域， 4 + ««可 
以展 开为与 对象性 相一致 的那些 直观的 无限性 t 这些对 象性则 
通过这 种展开 而作为 在一个 时间中 被给予 的东西 而得到 意识; 
这时间 就是按 照这一 展幵、 因而在 被给予 性中把 自己强 调为由 
直观 性体验 本身和 一般自 我体 验所从 属的那 同一个 时间。 
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这种 情况于 是又延 伸到移 情作用 （ Einftlhlung ) 中。 在移情 

琴  4  4  . 

作用中 建构起 一个主 体间共 同的客 观时间 ，一 切个 体在体 验上、 
在意 向对象 性上都 必须能 与这种 时间相 适应。 这就归 结到一 
点， 即对每 个自我 来说, 移情 作用无 非就是 针对回 忆和期 望进行 
定 向再现 ( Vergegenwartigimg) 的一 种持殊 组合， 并且自 我能够 
使 这些直 观和一 切定向 直观都 以被给 定的方 式达到 一致。 

当 被问及 到使自 我的一 切知觉 和定向 再现之 间的统 一性成 
为 可能的 那种结 合时, 那么 这种结 合就被 强调为 时间的 结合。 
它产 生于被 动性的 领域, 这也意 味着它 产生于 感性。 在 一个自 
我 意识内 部的任 何知觉 都具有 必然的 关联， 不管 是自我 主动地 
概括它 们， 使 它们与 其他的 知觉发 生联结 关系, 还是自 我 完全不 
193 专 注于其 中而忙 于无论 什么别 的对象 一 它们在 自身中 就有关 
联 ，它 们为其 意向对 象建构 起了一 种无所 不包的 关联。 每一个 
知觉都 拥有其 记忆的 视域, 并且都 提供了 切入这 个视域 并将它 
展开 在回忆 中的可 能性。 所 以一切 并非在 某个知 觉的统 一性中 
直观到 的关联 都归结 Uumckweisen) 到在 现实直 观统一 性中的 
那些关 联的链 条上， 因而归 结到使 这种链 条直观 地再现 出来的 
那些可 能的、 连续的 重新回 忆上。 另 一方面 ，现实 直观的 东西又 
前兆着 (Vorw&Sen) 新 的现实 的直观 ，这种 前兆就 是预先 期望。 
属于自 我的知 觉之本 质的是 ，这些 知觉只 有通过 连续的 链条才 
出现。 我们在 什么程 度上拥 有一个 内在意 识的统 一性， 一个自 
我的统 一性也 就达到 什么程 度并且 只能达 到什么 程度； 甚至就 
连在其 中出现 的一切 意向性 知觉对 象也必 须在此 程度上 来建构 
起一种 时间关 联, 这种 时间关 联与行 为的内 在时间 关联相 吻合。 
因此， 任何知 觉和任 何作为 一 个知觉 之再生 (Reproduktion) 的重 

新回 忆都必 须为其 对象提 供一种 享平 举毕序 巧斤巧 

关系。 当与 一个世 界之内 的现实 ^ 士 

*  • 
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相关时 ，这 些知 觉就处 于关联 之中。 这种 关联充 当了某 一类关 
系的 基础， 即充当 r  一切被 知觉的 、在 知觉 中被以 为是现 实存在 
着 的对象 性的时 态之诸 关系的 基础。 

一般 而言， 并且作 为规律 来表述 ， 我们可 以说: T 个率 ssw 

它 突 亨了+ 甿样 •可以 说:吁 
有相互 理解的 自我主 体的一 切知“ ^ 验就其 意向对 象来说 \  JP4 

4.»  ■琴  ■■,•(  **>4  m  ■  *»■  **  ■ 

ff 华 f 琴學宇 f—— 即处 于一个 在其全 部主观 时间中 建构起 
来的客 观时间 的关联 之中， 处于一 个在客 观时间 中建构 起来的 
客观 t 界 的关联 之中。 

当然 ，现 象学的 一个主 要任务 就是要 对这一 点作出 充分的 
解释， 即每 个经验 (例 如每 个重新 回忆） 是 如何做 到与同 一个自 
我的 、或者 在同一 个自我 意识流 中的每 个其他 的经验 (例 如每次 
都 带有现 实知觉 的重新 回忆) 拥有 上述关 联的, 这 种关联 在这一 
个 时间中 造成了 所有经 验到的 东西的 结合； 并且， 又是如 何达到 
对 这样一 种必然 性的理 解的, 这种 必然性 毕竟要 求成为 对任何 
可能的 自我及 其经验 都有效 的这样 一种必 然性， 

当我 们谈到 意识流 的时候 ，那 么我们 就已经 以某种 方式假 
定了 无限的 时间， 根据这 一线索 ，我 们就仿 佛在从 一个意 识退回 
到或 前进到 另一个 意识。 如果 一个意 识是现 实地被 给予的 （或 
者 在可能 性中被 设想为 给予了 的)， 并且, 如果它 必然继 续流动 
下 去的话 ，那么 就存在 有这样 一种可 能性, 即此后 将浮现 出对意 
识的重 新回忆 ，这些 重新回 忆将在 回忆中 导致一 个统一 的意识 
流。 这些 困难的 问题， 尤其 是如何 做到对 对象的 绝对时 间规定 
的把握 ，如 何做 到在客 观时间 中建构 起这些 对象的 时态的 问题， 
以及一 般说来 这种客 观的、 绝对的 时间关 联如何 在主观 的体验 
时 间中表 现出来 的问题 ，都 是时间 意识现 象学要 进一步 讨论的 
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重 要课题 u  a 


§39. 向 模拟定 向性的 过渡。 
想 象之直 观的无 关联性 


如果说 ，迄 今为止 我们只 是在宇 之内、 即在知 觉之间 
的统 一性之 内和知 觉与进 行设定 间 的统一 性之内 ，来 

考察直 观统一 性的诸 可能性 的话, 那么我 们现在 就过渡 到模拟 

_  * 

定 向性((3^^-?054〖01^1^)， 过渡到 要么是 感知的 想象， 要么是 

■  »  » 

再生 的想象 ;我 们的问 题是， 直观统 一性有 哪些可 能性能 够存在 
于它自 身之内 （它 那些意 向对象 之内） ，以 及存在 于它和 定向体 
验的意 向对象 之间。 

在对 那些现 实的世 界对秦 作知觉 性意指 的各种 体验中 ，可 
以 一 无须 与这些 对象发 生关联 —— 呈现 出一些 针对着 假想物 
(Fikta) 和被 以为是 假想物 的那些 对象性 的想象 体验。 它们是 

年 -亨 孕單 岑丰奉 f 的; 这就 是说: 当一切 知觉对 于在其 中被以 
“奇 联合为 一个统 一性、 并与一 个世界 的统一 
性 发生关 系时, 那些 想象的 对象性 就从这 个世界 统一性 中脱离 
出来了 ，它们 并不以 这种方 式与那 些知觉 对象性 联合为 一个被 
以 为的世 界的统 一性。 

当然， 一 个自我 的想象 不仅相 互间有 关联， 而且也 与自我 
的 作冷呼 羊甲 知觉有 关联， 正如内 在意识 (这内 在意识 就是与 
那 士轟矣 联的知 觉性的 意识) 的一 切体验 一样。 这 些想象 
作 为体验 正如一 切行为 一样都 是脤从 内在意 识的统 一性的 一 


① 一些 进一步 的提示 见下面 §  63,  b„ 
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这就意 味着， 内 在意识 建构起 了意向 关联。 但是， 这些 想象在 
其对 率举孝 罕中毕 竟不具 有关联 ，既 没有相 互间的 关联， 也没有 
与 4 士 我 现在虚 构出来 的半人 半马怪 (Zentaur}， 和我以 
前曾 虚构出 来的一 头河马 ，再 加上我 现在正 知觉到 的桌子 ，它们 
相互间 并不存 在什么 关联. 就是说 ，它 们孕弯 W 享 呼哼 哼夸 。如 
果 一切当 下的和 过去的 经验都 联合到 了个经 关 联上来 ，并 
且, 如果它 们在其 中拥有 绝对时 间中的 从前、 以后和 同时 这样一 
种 明确的 时间次 序的话 ，那么 这并不 适用于 那些想 象的对 象性; 
半人半 马怪既 不早于 也不晚 于河马 、或 我现 在所知 觉到的 桌子。 

然而， 在 某种意 义上， 任何想 象对象 性都有 自己的 时间； 它 
是作为 时间绵 延的统 一体而 被意谀 到的。 所以 ，即使 在这里 ，时 
间也起 着构成 统一性 的作用 ，正如 在一个 自身封 闭的知 觉或回 

忆那里 曾被指 出过的 那样。 被想象 出来的 东西永 远都是 一个时 

♦  •■****B***^,"*i 

间举巧 牟亨; 例如 ，任 何感性 的想象 都能想 象出一 个感性 对象， 
而 单纯 意向性 对象的 则是意 向的时 间性。 这个 想象对 
象是作 为时间 性的、 时间上 被规定 了的和 在时间 中绵延 着的对 

象而被 意识到 的, 但它的 时间却 是一个 f 苹 哼 - ( Quasi - Zeit 】 。 
这就涉 及到例 如对一 个被涂 上红颜 色的二 角形的 想象， 正如它 
浮现在 我面前 那样。 我可以 描述它 ，同时 我还可 以想到 它的绵 
延。 它是 一个时 间客体 ，它有 自己的 时间。 然而 它又不 在任何 
时 间中。 这 就说明 ：三 角形的 时间绵 延连同 其所有 的时 间点都 
在这 种意义 上发生 了变样 ，正 如模拟 的着色 （Quaifkbung) 对 
于一 个现实 的红色 三角形 的着色 所具有 的意义 那样。 任 何物都 
有一 种颜色 ^  一 个想象 物就是 一个物 的被想 象出来 的东西 
( Di  ng-  pKan  tasie  rt  es  ) ，是 被想 象为如 此这般 地着了 色的 等等。 
这种 想象的 颜色是 想象的 意向相 关项, 而作 为这样 一个相 关项, 
它 具有“ 好像” （Als-ob) 的 模态。 然 而当我 们谈到 ，这个 仅仅是 
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被 表象的 (或 一般 被表象 、被 知觉、 被回忆 、被 想象等 等的） 同一 
个东西 即使可 以是现 实的, 但或 许也可 以是不 现实的 ，这 种说法 
却仍 然具有 某种褒 义:这 就是说 ，一个 非现实 的东西 ，在 一个表 
象 中被给 予的东 西或脑 海中孕 现出来 的东西 ，以 及有规 则地显 
示出来 的东西 ，将 会与 某个现 实的东 西逐点 逐点地 、一个 规定一 
个规定 地相符 合。 同样地 ，这 也适用 于相反 的情况 ，即我 们有可 
能为每 个在正 常知觉 中合法 地被给 予的东 西构造 出一种 关于它 
的纯粹 想象, 这种纯 悴的想 象就会 以精确 相同的 表现方 式精确 
地表象 出同一 个对象 d 但是 ，在这 种单纯 的假想 (Fiktion) 中有 
一点是 必然缺 少的, 这就是 那种标 志着现 实地实 存着的 对象的 
东西: 即竿邛 够时 f,  “现实 的”时 间， 它是以 时间 形态被 给予的 
那 种个体 内容的 绝对的 、严 格的一 次性。 更 明确地 说:时 间虽然 
被表象 出来了 ，甚至 被直观 地表象 出来了 ，但这 却是了 个準亨 $ 

实 的和真 正的时 态方位 (Grtlichkeit  der  Lage )  W  W 19 - 正是 

一 拟时 间。  ' 

W  *  i  * 

当然, 现象 上的位 置以及 相对的 位置关 系或状 态关系 、相对 
的 距离, 我们 在想象 中也是 直观拥 有的。 但是， 想 象并不 给我们 
提 供任何 可以在 某种“ 自在”  (An-Sich> 意 义上加 以认同 、并 可以 
作 出相应 区分的 状态。 我们 可以在 任意多 的无关 联的想 象中把 
一个涂 有红色 的三角 形表象 为完全 等同的 和完全 同样绵 延的： 
这 样一来 ，每 个三角 形都是 作为一 个不同 的想象 意识的 内容而 
和每个 其他三 角形有 区别的 ，但 绝不 是已经 作冷个 坪呼 季而有 
K 别的。 如果 想象并 无现实 的关联 ，那 么就洚 4 咅士 A 铍论多 
个对象 的任何 可能性 ，甚至 没有谈 论只是 在表象 中重复 的那同 
198  一个对 象的可 能性。 这里 ，为了 精确起 见， 我们要 假定那 些有关 
的 想象都 是在完 全相同 的“视 域”中 用表象 (VorsteiUg) 构 成它们 

的对 象的， 因此 ，当一 个想象 把对象 A 在 一个如 此这般 被规定 
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了 的或未 被规定 的时间 对象性 关联之 中表象 出来时 ，另 一个想 
象也在 完全同 一个、 并且完 全同样 地被规 定或未 被规定 的时间 
对象 性关联 中做这 件事。 在 想象的 自由中 ，这些 完全一 祥的想 
象 的这种 可能性 是先天 地被给 予的。 

由此 ，谈 论想象 直观的 无关联 性的意 义就清 楚了。 想象的 

****-»■■■*■  p***«  ♦»_ 

^  , 这 些对象 性也不 能像知 觉对象 

命‘相 互之间 (Unterjoi^ —种 时间的 统一性 、一个 唯-的 
时 间秩序 —— 只要我 们至今 谈论的 恰好是 这样一 些想象 ，它们 
相互之 间并不 会形成 一种意 识上的 、共同 被以为 的关联 ，即 想象 

的 某种统 一性。 然而 ，这种 可能的 竽了笮 甲夸吋 雩旱 

质的。 它们 必须在 连续的 链条中 焱“士 为士二 

*  # 

连续 性中呈 现出来 ，这并 不属于 它们的 本质。 这 些被分 离出来 
的想象 并非先 天就具 有必然 的关联 ，甚至 在我们 通常的 事实经 
验中 也不具 有这神 关联。 所 以在这 些情况 下询问 对象是 在另一 
个对象 之前还 是之后 的对象 ，这 是毫无 意义的 。 任何存 在于关 

联之 外的想 象都有 自己的 想象时 间 （ Einbildungszelt ) ，对这 种想 

+  *■  ■  ■ 

象时 间来说 ，有 多少或 者可能 有多少 这样的 想象， 就有多 少相互 
不 可比较 的时间 (撇 开普遍 的形式 、即一 般的具 体本质 不谈） ，因 
而 就有无 限多的 时间。 没有 任何一 个想象 时间的 绝对状 态可以 
与 另一个 想象时 间的绝 对状态 同一。 在它 们之间 还有哪 些关系 . 
仍然 是有可 能的, 这在后 面还要 讨论。 

注意。 当 我们讨 论的是 对一个 完全等 同的対 象物的 好几个 J 押 

咎  *■ 

互不 关联的 想象， 而这个 对象物 尽管有 这种相 同性， 却既 +能谈 
论 其个体 同一性 ，也 不能谈 论它的 非同一 性时， 那么就 必须注 
意 ，我 们在这 里并不 是指对 同一个 被想象 的东西 的想象 的多数 
性 :这是 在精确 表达的 意义上 说的， 它 应当包 含这样 的意思 ，即 
在 意识匕 这些 想象应 当是对 同一个 东西的 想象。 也 就是说 ，如 
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果 我想象 A, 那么我 就吋以 第二次 通过把 对一个 具有完 全相同 
内容的 A 的 某个想 象构造 出来， 而 把这个 被想象 出来的 A 认作 
是 我从前 曾想象 过的那 同一个 这件 事是以 素朴的 方式在 1 
个 行为中 发生的 ，这个 行为与 第一次 想象所 发生的 关系， 正好像 
一个 重新回 忆与早 先对同 个 东西 的知觉 的关系 一祥。 于是我 
们 就认为 ，我们 “好像 ”（Als  ob) 電乂附 乙 起了一 个模拟 的被知 
觉 的东西 ，而 这样 个模 拟的重 新回忆 (它 在改变 立场时 隐含着 
对过 去的想 象活动 及所想 象的东 西本身 的一神 现实的 重新回 
忆） 可以 经常随 意地加 入进来 ，也许 间时还 可以具 有对过 太已被 
重 新回忆 起的东 西的重 新回忆 的特征 ，如 此等等 丁是， 我们所 
拥有的 就不是 一个由 无龙联 的想象 构成的 链条， 而是由 意向性 
地关 联着的 想象所 构成的 链条, 就这 些想象 而言， 它们可 以被转 
变为那 些关联 着的重 新回忆 的某神 统一性 ，在 这些 重新回 忆中， 
那种多 重直观 的东西 是作为 同一个 东西被 意识到 并被直 觉地给 
予出来 的。 但 这已经 属于想 象的关 联形态 的事了 ，这是 我们现 
在 要更深 入地来 W 论的。 

§40. 时 间的统 一 。 注和在 想象中 通过把 
诸想 象联结 成一个 想象世 界的统 
-体 而来的 关联。 个体化 只有在 
现实 经验的 世界内 部才有 p J ■能 


尽管一 切想象 直观并 不具有 本质的 关联, 但即便 在这里 ，统 
一 以某种 方式仍 然是可 能的， 也就 是说， 只 要在一 切想象 一 
就其为 两可性 (NeiatralWt) 的变 样而言 —— 中 建构起 丫 一个唯 
一的模 拟世界 ，它 在空的 视域中 部分被 直观为 、部 分被以 为是一 

*  +  »  4 
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个唯一 的模拟 世界。 然而 由于 我们的 由 ，情 况是， 这些 视域的 
不确 定性可 以任意 te 通过 想象得 到模拟 的充实 v 但这丝 毫不能 
改变 什么， 就这一 情况® 言， 所有这 些想象 都在一 个围绕 着它们 
的 杧象意 识的统 一件屮 、即在 •个 现实的 和可能 的对象 意识的 
统- 性中有 关联。 ¥_然 ，一 个想象 的统一 性”无 非就是 了个可 

哗 学举辱 寧-广 申寧了 | 学寧 寧了 ，辱甲 可举学 , 但是， 

m . 

*  * 

这样, 就 有了一 切自由 想象 的一个 统一性 形态， 这些 想象属 
于我们 为了拥 有一个 纯粹的 想象而 从与现 实世界 的一切 关系中 
自由地 想出来 的童话 D 无 论我们 是在- 个序列 （Ziig) 中 对这个 
童话加 以贯通 的想象 ，还是 在被分 离的那 些序列 中对它 加以想 
象： 每个新 的序列 都将通 过一个 模糊的 、但 却可以 展开的 视域而 
句 过去的 童话相 联结， 在 这种情 况下， 对于 我这个 更广泛 地读童 
话的人 来说， 那些模 糊的间 忆就是 对过去 阅读过 的东西 的现实 
的回忆 ，就 是由 我所想 象出来 的东西 ，另一 方面， 在童话 立场的 
序列中 ，这 种联 结又是 在“想 象中的 回 忆” 这种本 身是模 拟性的 
回忆 中实现 出来的 c 

丁 个想象 —— 就 是说这 包含了 诸想象 的一个 随意的 “关测 
联 些想象 正是通 过自身 特有的 意义而 汇集为 一个可 能的、 
直观上 统一的 想象的 ，在 这个 想象中 ，作 为相关 项， d 个 统一的 
想象 世界就 和谐一 致地建 构起来 ]% 在 这样一 个想象 世界内 
部 ，对任 何个体 性的想 象客体 (作 为模 拟的现 实性) 来说, 我们在 
每个 时间点 和每一 段时间 绵延中 都拥有 一种“ 个体 性的” 个别化 
活动。 门首 先在一 个想象 的最严 格的统 一性中 、也 就是在 - 1 
个在 ‘(Pr^senz) 之内拥 有这样 一种 个别化 活动： 其中相 同的东 
丙从 个体上 区分开 来了。 但除 此之外 还有想 象中的 “个体 性的” 

个别 化活动 ，尽 琴这种 想象一 般说来 (在相 互关联 的个别 想象的 
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统一 性中) 可以被 纳入到 一个直 观的统 一哔中 ，纳 入到一 个更广 
义 匕的 在场的 统一性 （即 流逝 着的在 场的连 续统） 中 ，而 无需通 
过新的 、与新 的对象 相关的 和扩展 这一想 象世界 的想象 来加以 
补充。 

但是 ,当 我们现 在从一 个想象 世界过 渡到另 一个想 象世界 
时 ，怎 么能不 与后者 发生关 系呢？ 这两个 隨意想 象本质 上根本 

不 存在要 求结合 为一个 想象这 件事。 只要 我们是 在一个 想象中 

»  * 

意向性 地活动 着， 并相应 地在一 个想象 世界中 活动着 ，就 会有一 
致性 和矛盾 、不 相容性 ，而空 间状态 和时间 状态的 所有这 一切关 
系在 这里也 就成为 r 可能， 这些关 系我们 已经在 一个现 实世界 
内部的 诸对象 上指出 过了； 现在这 〜切都 转变成 了模拟 （Das 
Qua.i), 这种 模拟在 毫无关 联的想 象的构 成物之 间并不 存在。 
因为一 个世界 的这些 “物” 、这 些过程 和这些 “现实 性”与 另一个 
世 界的这 些东西 “毫不 相干％ 更确 切地说 :对这 一个想 象世界 
是建构 性的那 些意向 的满足 和失望 (Enttgusduingen) ， 决 不可能 
况 2 延伸到 对另一 个想象 钍 界是 建构 性的那 些意向 上去， 在 后者的 
场合 ，我 们诉之 于模拟 意向是 毫无用 处的。 在这里 ，时间 的统一 
性作 为世界 统一性 的可能 性条件 ，作为 “一个 ” 经 验之统 一性的 
相关项 的条件 ，以 及作 为仿怫 是一切 不相容 性以“ 冲突” 的形式 
得 以发生 的那个 基地的 条件， 而发 挥着自 己 特殊的 作用。 

在各种 不! 司的想 象世界 内部， 时间点 和时间 绵延等 等的这 
些 个别化 处于怎 祥的相 互关系 中呢？ 我们 可以着 眼于这 些想象 
世界的 组成部 分来谈 论相同 性和相 似性， 但决不 可以谈 论同一 
f， 这将 会是完 全无意 义的; 因 此也不 可能有 任何真 的以这 
一性为 前提结 合在一 起的不 相容性 出现。 例如， 要问一 篇童话 
中的 格雷特 (Gretd) 与另一 篇童话 中的格 雷特是 否是同 一个格 

雷特， 对于前 者被想 象和被 表述出 来的东 西是否 与对后 者所想 
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象出来 的东西 一致或 不一致 ，即使 是问它 们是否 具有相 互的亲 
缘关系 等等, 这都是 毫无意 义的。 我 可以确 认这些 —— 朽这里 
已经假 设了某 种确认 —— ，但这 样一来 ，这 两篇童 话就与 同一个 
世界 发生关 系了。 在了 f 童话内 部, 我可以 作这样 的提问 ，因为 

我 们从一 开始就 拥有一 +想象 世界， 当然， 只 要想象 停止了 ，只 

+  * 

要它不 再作更 切近的 规定了 ，这 时提问 也就停 止了； 而在 一个想 
象 的统一 性的继 续进行 这种意 义上， 却仍 然为想 象保留 了任意 
釆 取规定 (或 者在非 任意的 继续编 造中让 这些规 定成为 可能） 的 
扩展 余地。 


在 现实的 世界中 ，没有 什么东 西是悬 而未决 的， 它如 它所存 
在 的那样 存在。 想象的 世界“ 存在” 且如此 这般地 存在， 是就其 
受 想象之 惠而被 想象出 来了而 言的； 没有任 何想象 是到头 了的， 
也没有 任何想 象会不 给一种 自由的 扩展在 某种重 新规定 的意义 
上留下 余地。 但另 一方面 }在 构成想 象的“ 统一性 ”的那 种关联 
的本 质中， 毕竟存 在着多 种多样 的不可 忽视的 宁舉喷 这些 
本质 限制是 这样来 表达自 己的， 即 在想象 的统二 命 种即便 
是 开放自 由的继 续进行 过程中 ，也要 借助于 所属 想象时 间的某 
# 总括 性的形 式来建 构起一 个“可 能世界 ”的统 一性。 

在 这一阐 明中包 含有这 样一种 意思， 即个甲 ft 和 个呼巧 F 
了学 ，以及 基于其 上的可 能的认 同作用 ，尽亨 竿哼& ♦士學 
础 的现实 经验的 ta 界内部 t 才是可 能的。 

单的 提示; 一 神经过 详细阐 明的个 体化学 说目前 井不是 我们的 
目的。 ® 因此一 般说来 ，想 象的经 验井没 有真正 意义上 的个体 

性对象 ，而 只有寧 平哼 个乎亨 寧 坪寧 呼㊅， 了举 ，也 就是说 ，它 

只存 在于一 个想象 世界的 的 k 二 4^ :内。 由 此就证 
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① 这涉及 到几个 补充性 的说明 .参见 §42, 尤其 是增补 1& 
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明 r 我 们一开 始为了 给一个 判断理 论奠基 而排除 两可性 的领域 
是对的 ，只要 判断理 论恰好 必须以 对个体 的经验 这种作 为最终 
明证性 而被给 予的经 验开始 ，并且 这样一 种对个 体的经 验又不 
在 想象中 发生， 而且 一般说 来不在 两可的 意识中 发生。 

§41. 在 一个自 我的知 觉对象 和想象 对象之 
间的 直观统 一' 性 的可能 性问题 

既 然现在 就连想 象的经 验也仍 然被纳 入到了 我们考 察的领 
域中， 那么这 样做的 原因就 在于， 想 象的经 验毕竟 并不仅 仅只是 
对那 神现实 经验及 其中所 实现的 规定的 一个无 关紧要 的平行 
物。 因 此它并 不满足 于把一 切在定 向性领 域中凸 现出来 的东西 
在这里 仅仅转 变为模 拟的。 毋宁说 ，尽管 知觉对 象和想 象对象 
是毫无 关联的 ，在 这里 也仍然 可能有 某种方 式上的 直观统 一性， 
这种 方式能 够有助 于对个 体的、 在经验 中被给 p 的对 象作出 （相 
对的) 规定。 紧紧 追问在 此仍然 可能的 统一性 ，这 将把我 们引向 
苯 于直观 统一性 的一个 最广义 的概念 —— 比至今 已提出 过的都 

■■琴  14  ■，番 

要更广 ^ ■并引 向那些 关系的 最广泛 的方式 ，这 就是相 同性关 
系 和相似 性关系 ，这 些关系 在一切 结合在 这种直 观统一 性中的 
对象 性之间 ，不 论它们 是知觉 对象还 是想象 对象， 都是可 能的。 

对 于这些 关系的 奠基性 功能， 因而甚 至对于 在普遍 意识特 
別是本 质直观 这一更 高维度 中的自 由想象 的奠基 性功能 ，我们 
姑且预 先加以 提示。 这种 功能将 在第三 部分里 得到进 - 步的讨 
论。 在 这里, 我们 仍将停 留在个 体经验 的范围 之内， 并且 现在来 
探讨 一下， 使这巧 关系成 为可能 的直观 统一性 是何种 统一性 ，以 
及它 的根据 何在。 


206 


§42. 通过联 想在一 个意识 

流中 建构起 来的一 切对象 
之间产 生某种 直观关 联的 可能性 


a )  —个自 我的一 切体验 之时间 统一性 

在 绝对的 世界时 司中的 ^某 种等了 作为 同时性 
或相继 性的统 一性， 不可 能是在 这里所 要探讨 的统一 性。 因为 
我们已 经指出 ，想象 对象与 知觉对 象之间 以及想 象对象 彼此之 
间 并没有 任何时 间关联 ，所 以也没 # 任何 的 可能的 
直观纟 充一性 。 因 此如果 说统一 性不是 这样二 的统一 

性， 那 么它便 R 能是寧 ，呼率 準印呼學 呼寧 巧寧 了，， 即 知觉体 

验、 回忆 体验和 想象体 验的统 一性。 

一个自 我的一 切体验 都具有 其时间 上的统 一性; 它 们都是 
在绝对 的内在 时间意 识之流 中建构 起来的 ，并且 都在内 在时间 
意识中 有其绝 对的位 置和一 次性, 并在绝 对的现 在中有 其一次 
性 的呈现 ，接 着这些 体验就 会在记 忆中遲 渐淡化 并沦为 过去。 
当然 ，这种 

例如, 如果 当我知 觉到我 的物性 环境, 有一 个回忆 念头在 我心中 
冒出来 ，而 我对此 又非常 关注时 ，那 么随之 而来的 并不是 这个知 
觉 世界的 消失； 无论它 可能怎 样丧失 其“现 实性” （Aktual 池 t〕， 
怎样 u 与我 疏远” （Von  mir  entfernen)， 在 感知上 它却一 直在此 
存在 、在 更广义 上被妇 觉到。 我现 在沉浸 于其中 的回忆 给我所 
冋忆的 东西提 供了一 个时间 t 这个 时间是 暗中指 向知觉 的当下 
的。 但 这个被 回忆起 来的东 西已经 过去了 ，甚至 远远地 落后” 
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于那被 知觉到 的东西 (这一 特征并 不是可 直接直 观到的 时间特 
征 ，而 是使人 注意到 直观链 条的展 开的） ，另 一方面 ，作为 体验的 
回忆 又是与 知觉的 体验同 时的。 而 当我们 形成某 个预见 性的期 
待时， 那么 这个被 期待的 东西便 被表现 为具有 未来的 、形 成中的 

^ 特征 (尽管 它坯不 是直观 的）， 另一 方面， 这 种期待 的体验 和知觉 
也是同 时的， 并且部 分是相 继的， 即 知觉根 据一个 部分而 先行于 
前 ，期 待紧随 其后。 由 于在这 种情况 T 所涉 及到 的是定 向的体 
验 ，所以 这些体 验的一 切意向 对象性 ，即在 这些体 验中被 以为的 
那 些个体 对象性 ，都 在客观 时间中 、在世 界时间 中有其 绝对位 
置, 这种世 界时间 是可以 通过恢 复某种 回忆的 关联， 通过 从当下 
的知觉 往后倒 退而原 则上直 观地产 生出来 的。 更 确切地 说:这 
属于这 些体验 的对象 性意义 ，它们 都因其 在客观 时间中 的绝对 
位置而 被以为 是确定 之物。 假 如我们 在这里 撇开这 点不谈 ，那 
么除 此以外 ，这 些建构 性的呼 苹作* 内在 时间意 识中的 呼验便 
会具有 e 己竿哼 哼日㈣ 丰 具有自 己 的此前 和‘此 ■后。 
这对 那些在 ▲一旅 验之* ‘呈 现出杀 的想象 体验同 样有效 ，另 
一方面 ，那些 在想象 体验中 被以为 的想象 对象却 不具有 任何绝 
对的 、可 以认同 的时间 位置。 

因此, 在 一个自 我的一 切体验 之间就 存在着 一种时 间的统 
一性 ，当 然它还 不是直 观的统 一性。 因为 在体验 中被以 为的东 
西， 被直观 到的东 西， 那些 被知觉 、被回 忆和被 想象的 对象性 t 都 
是 相互分 离的。 并且 即使在 这些牟 巧悴验 的一切 被知觉 、被回 
忆的个 体对象 性之间 存在着 也许能 够直观 化的统 一性， 即使这 
些对象 性基于 客观世 界中自 己的绝 对时间 位置而 具有这 种统一 
性 ，则寧 呼关联 可能性 对于那 些想象 的对象 性来说 也会被 取消。 
尽 管如此 ，以 了个内 在时间 意识之 流中的 这种共 同被建 构起来 

207 为基础 ，仍 然存 在着李 了爭 〒哼寧 寧增寧 来的对 象性之 呼 产丰 
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某种 直观关 联的可 能性。 


b) 联想 对于定 向意识 关 联的双 震功能 

但是实 际上， 要 产生这 样一种 直观的 关联， 要 在一个 S 我的 
时间上 相分离 的那些 意向性 对象之 间产生 某种直 观的统 一性， 
光有 它们在 一个自 我意识 中共同 被建构 起来这 1 事实还 是不够 
的^ 时 间意识 的确只 是把某 种普遍 形式产 生出来 的意识 （参见 
§  16和 §  38)。 那些 知觉和 回忆的 、或者 说知觉 和回忆 的那些 
意向 性对象 的辛甲 吵呼寧 ，因 而对它 们的实 际的直 观结合 
(Emigung) , 都^ 联想 作用这 种被划 为时间 意识 的最低 级综合 
的被 动综合 方式的 结果。 我们曾 不得不 退回到 了联想 和情绪 
(AffekHon) 的这 些合规 律性上 ，以 便我们 能够理 解一个 意义场 
境 的结构 ，理 解一个 在情绪 上起作 甩的那 些同在 干一个 现场中 
的预 先被给 予性的 场境的 结构， 并 进一步 理解那 神使这 些个别 
的 被给予 性从这 一场境 中凸现 出来且 促使自 我加以 关注 和进行 
对象 性把握 (同 质的 联想) 的 可能性 ，以及 理解把 在一个 现场中 
被 给予的 、各种 不同意 义场境 的材料 （异 质的 联想） 结合 起来的 
可能性 但是， 除了这 种在一 个现场 内部的 结合功 能之外 ，联想 
也 还有其 他一些 功能: 即把分 离的东 西结合 起来， 只要它 一般来 
说的 确已在 一个意 识流中 被建构 起来， 并 使在现 场的东 西与不 
在现场 的东西 ，使当 下被知 觉的东 西与那 遥远的 、与 此分 离的回 
忆 ，甚 至与想 象的对 象结合 起来； 0 这一 个相同 的东西 唤醒了 
对那一 个相同 的东西 的回忆 ，相似 的东西 唤醒了 对相似 的东西 
的回忆 ^ 于是 ，这就 发生了 一种特 有的相 互关系 ，当然 ，在 这一 
被 动性领 域中， 在以此 为基础 建立起 来的接 受性领 域中, 还没有 


① 参见 前面第 78 页以卜 \ 
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发生 逻辑意 义上的 ，即 某种 A 发性、 创造 性意识 (在 这种 意识中 
建构起 来的是 相关性 本身） 的意义 上的关 系„ 

所以 ，当我 r 暂时 还把自 己局限 于定向 意识之 上时, 那种联 
想作用 ，那 神由一 个自我 的当下 的和过 i 的一切 知觉 （基 于它们 
在一个 时间意 ^只 中的被 建构) 所拥有 的关联 ，才能 被初次 生动地 
造成, 这些知 觉之间 的某种 现实的 意识上 的统一 性才能 产生出 
来。 只有 在唤起 联想这 ，基 础之上 ，那些 分离开 的凹忆 才能相 
瓦联系 起来， 并且在 退行中 一个环 节一个 环节地 被纳入 到了个 
直 观的回 忆关联 中来。 这 就是说 ，如 果这些 回忆一 旦被联 ^ 所 
唤起 ，那 么它们 就可以 “如同 这曾是 现实的 那样” 被编排 迸此前 
和此 只的时 间关联 之中， 井使自 己 在过去 中的时 间位置 得到规 
定。 c 这 样一来 ，联 想的唤 起就; ^/日 •寸 — 孝手 、为“ 以前” 和“ 以后” 
w 寧哼 创造了 矽蟬。 当然 ，在我 fc 目前所 •停 留的 接受性 的领域 
中* 除了产 生出来 r 叵忆 的某神 统一性 关联， 除了 对于被 联想喚 
起的回 忆关联 所进行 的再现 性的贯 通之外 ，还 什么 都没有 发生。 
然后才 可以在 这种回 忆关联 的基础 之上， 在更高 的阶段 上使时 
间 关系得 到把握 ，这 些时间 关系在 谓词判 断的时 间模态 中将找 
到自己 的表达 方式。 

通过 联想性 的联结 t 即使 是无生 命的回 忆世界 ，虽然 它们没 
有 生命， 却也 获得了 一种存 在方式 ,即 …个当 下的东 西“唤 起”了 
一 个过去 的东西 并涉足 于一个 已逝去 的直观 和直观 的世界 。从 
相同 的东西 或相似 的东西 出发, 趋向于 某种完 全的重 新回忆 ，并 
且甚至 还在某 物现实 地在回 忆中呈 现出来 以前， “ 回忆者 ”就已 
经有 了某种 特有的 、“ 退回到 过去寻 求相同 的东西 或相似 的东西 
的意 向”； 它回 忆起了 相似的 东西， 但这个 相似的 东西并 不是一 


® 参 见增补 I 中实质 性的 补充， 


个空洞 的虛无 (Nichts), 而是 被意识 为类似 于这种 情况， 即那刚 
刚被直 观的东 西的己 消退了 的视域 、或者 （这是 同一个 说法） 那 
刚刚在 直观中 存在过 的东西 ，以嘍 糊的方 式保留 在仍然 现实直 
观的东 西的视 域中。 因此这 是一个 相反的 过程。 从直观 的被给 
予 的东西 (知 觉或 回忆) 出发 ，产生 出一个 意向， 一 个意向 性趋向 
的等级 (GradiialiUU), 在其 中那无 生命的 过去似 乎不断 地过渡 
到有 牛命的 以及越 来越生 气勃勃 的过去 ，直 至以时 而更慢 、时而 
更 快的速 度把那 已消退 的东西 重新作 为直观 浮现出 来为止 。在 
速 度很快 的时候 ，我 们就说 是“突 然”淨 现出来 ，固 然只有 那些等 
级 才能构 成这一  E 别。 因此， 琴令印 孕去性 tVersimkenhdtlR 
是 準毕作 W 丁个予 ffi， 正如另 一方面 ，完全 的直观 性是另 一个界 
限一 这样 一来, i 观性 就并非 真正意 味着一 种断裂 。 当然， 
与 此相联 结的是 那交叠 和渗透 的过程 ，是对 各种各 样的“ 被唤起 
的 ”回忆 世界的 回忆的 融合。 

这 样一种 从当下 的东西 中发射 出来并 以给过 去的东 西灌沱 
生气 (Verkbetidigung) 为目标 的“唤 醒”之 所以是 可能的 ，必 定有 
其原因 ，这就 是在相 同的东 西和相 似的东 西之间 已经事 先被动 
地 建构起 r  -‘种 “感性 的”统 -性， 一种 “下 意识” 的统一 性， 它把 

*  *  *  •■琴  ■ 

那些 现实的 和逝去 r 的直观 的各种 状态都 结合起 来了。 这些结 
合 就这样 贯穿于 一切状 态中并 且依照 一切 相同性 和相似 性不断 
地 进行着 ，而 这种“ 唤醒” ，这 4 对以 前的 东西的 回忆， 只 入 过是 
对某 种从前 已经在 那里的 东两灌 注生气 罢了。 当然 ，这 神灌注 
生气 也把某 种新的 东西带 r 进来， 因为现 在从唤 醒者那 里带来 
了对于 被唤醒 者的某 种新发 射出的 意向, 这神意 向在发 出之后 
便转变 为现状 （ Ziistandlichkeit  ) ，因而 转 变为在 现象上 的固存 
( Vcrharren)  t 

所 有这些 由联想 唤醒和 联结的 过程都 发生于 那被动 性的领 
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域之中 ，而无 须自我 的任何 帮助。 这神唤 醒是从 当下所 知觉的 
东西 中发出 来的, 这些回 2 不管 我们 是否愿 意都会 “浮升 出来' 

但是自 我也可 能会有 这样一 神努力 ，即罕 丰毕疗 _ 孕亭 fe， 例如 
要把 一段过 去的经 历按其 次序重 新回想 _起_ 来 1 4 首 4先\ /能' 只有一 
些片 断被回 想起来 ，尚 未根据 在先和 在后的 秩序得 到整理 。这 
就可能 缺少某 些中间 环节， 这些环 节是自 我试图 通过尝 试性地 
回想起 那些具 有唤起 作用的 片断而 重新灌 注生气 、直至 最终使 
整个过 程在一 个完整 的回忆 链条中 出现且 能够为 每个个 别的部 
分在 其中指 定其时 间位置 为止的 y 但即 使这种 丰學的 I 孕回 

心 也 只有荸 f  e 学 f 丰半 芊哼 枣-毕 呼亭 作早‘4 孑有 ^ •能 •; 

唤醒本 身就是 一个事 ^(Ereignis), 它总 动 现出 来的。 
自我的 主动性 对此只 能创造 条件; 它可以 通过尝 试性地 使未被 
忘却 的回忆 片断现 实化, 而找出 那些合 适的中 间环节 ，从 它们出 
发， 那 种联想 地发出 的唤醒 作闬才 可能针 对着已 逝去的 东西而 
2n 进行 ，并 可以使 这个已 逝去的 东西重 新具有 活力。 所有 这些都 
是一  n 再现意 识的现 象学所 要分析 的主题 ，在此 我们不 可能对 
这种 现象学 作更进 一步的 论述。 

所以联 想对于 定向意 识具有 咢寧哕 苹 : 一方面 ，它以 时间意 
识 流中的 绝对位 置为基 础而使 一冬- ‘土 当下和 过去一 切知觉 
的事 实关联 都在回 忆的统 一‘ 性 中得以 产生， 另一 方面， 它 也使被 
回忆的 东西的 某种直 观统一 性得以 产生， 因为它 把被唤 醒者连 
同唤醒 者一起 以下面 马上要 讨论的 方式带 进了某 种直观 的统一 
性中。 


c) 知觉直 观和想 象直观 基于联 想之上 的直观 联合， 

以及 直观统 一性的 最广义 的概念 

这一点 将具有 特殊的 重要性 ，如 果我 们考虑 到这神 联想性 
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关联 存在于 个 自我的 一切体 验之间 （只 要这些 体验一 般地说 

琴  * 

在 自身中 对象性 地建构 起相似 的东西 和可比 较的东 西）； 考虑到 
这 种联想 性关联 因而不 仅包含 了定向 性直观 ，而 且也包 含了那 
些本身 就其时 间性而 言并不 发生关 联的想 象直观 的话。 所以在 
意识流 中所建 枸起来 的并不 只是在 每个最 广义地 在场的 时段之 
内 (这 种在 场不管 是在一 个知觉 中还是 在一个 回忆中 ，甚 至在一 
个 想象直 观中） 的某种 统一的 相关对 象性， 以及在 这些在 场的流 
变中 的某种 发生关 联的统 一性; 相反 ，超出 这种对 个别在 场时段 

(Pt^enstreckeiO 的结合 之外， 述辛哼 寧 f 野事- 哼年孿 芩呼、 
在每 次现实 的在场 和那些 已逝去 W 在场 i 间 寧崢了 竿今。 这个 
巳 逝去的 东西在 联想中 被重新 唤醒并 被直观 出来 ，这样 
就与 那唤醒 者在一 个在场 中重新 直观地 结合起 来了。 

基于 这一点 ，在当 下的东 西与回 想的东 西之间 、在知 觉与被 
联想 唤起的 回忆或 想象直 观之间 ，就建 立起可 能的统 一性。 这是 
一 种感性 直观的 统一性 ，是一 种在现 实的和 真正的 直观场 境中并 
超 出其上 而在一 个生动 的时间 场境中 建构起 来的统 一性， 也就是 
一种 由直观 的个别 性作基 础的统 一性。 这 种统一 性的前 提是一 

晷  琴_  *  *.  » 

种意 的统 一性， 在其中 建构起 了原姶 的时间 场境及 其内容 ，或 
者以 被改变 的方式 、也 就是在 一个回 忆的或 一个引 回到知 觉的回 
忆的统 一性中 ，建构 起了一 个模拟 的原始 场境。 我 们在此 所拥有 
的并非 总是只 有直观 的任何 一种结 合或相 继序列 ，而 且有 带着对 
象物之 某种相 关统一 性的了 个直观 ^ 属于 这种相 关统一 性的有 
作为起 结合作 用的、 同时也 k 二切进 一步的 结合成 为可能 的形式 
的时 间形式 t 以及 (在 超验的 对象性 那里) 眼 从于时 间形式 的空间 
形式; 当然， 在非 现实的 共存之 物的统 一性直 观的情 况下, 它并不 
是 作为客 观空间 的形式 ，而是 作为某 个显现 的空间 的形式 ，在其 
中， 显现 者井不 是现实 地在一 个客观 绵延的 统一性 中相关 联地建 
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构起 兴的， 而是基 于联想 性的唤 起而被 聚集起 来的。 

假如我 们把回 忆的桌 子置于 这个知 觉的桌 子旁边 ， 那么我 
们 便有 了一个 带有充 满空间 的东西 （ Raumfiille) 的空间 ，有 了在 
其中 表现出 来的一 个生动 的第二 张桌子 ，以 及一个 时间, 在其中 
这两 张桌子 M 得有 片刻是 相互并 列的. ， 在 这里， 回忆的 桌子自 
身 “归属 干”另 一个不 同于知 觉的桌 T 的客 观时间 .这一 点无关 
紧要。 我 们拥有 一种“ 印象” （BUd) 的统 _ ，性 ，而 这是对 …个当 
F 的印象 ，对一 个带有 空间统 一性所 属的共 存性的 绵延的 印象。 
所以 ，我们 可以使 各坤不 同的在 场场境 （ Prisenzf elder ) 的对 
象 ^ ^ 如果它 们都是 物理对 象的诂 —— 在 空间上 “相亙 推动' 
把它们 “相互 并置” 于 一个显 现的空 间中， 我们也 可以使 它们在 
时间上 相互并 S 或相互 推动， 但后 -种 情况在 任何场 合下, 即使 
在非空 间的或 在共存 中不相 容的对 象那里 也可以 发生。 于是我 
们就 可以说 :我们 使那 些分属 尸各 个不同 在场场 境的对 象相互 
推动 ，是因 为我们 将它们 H 于了 个吁 — 學 ±善 之中; 我们把 一些对 
象置于 另一些 对象的 直观时 借此， 我们把 它们带 
进了一 个直观 的前后 相继或 一个直 观的共 存之中 (这就 是说带 
进 r 同时 绵延的 一个统 一性之 中）。 如 果它们 是空间 的对象 ，那 
么 它们当 然会因 此而显 现在一 个空间 的统- .性 屮， 也就 是显现 
在那包 围着享 有特权 的直观 的诸对 象的无 限空间 之一部 分的统 
一 性中， 而 它们在 此是在 同时性 的情况 f 作为并 列绵延 着的对 
象 ，或 若作为 在这个 空同中 相继出 现并逗 留在那 里的对 象而显 

现出来 的。 因此， 享殫 吵筚了 ，，诸 直观对 象（ 不管 是被知 
觉到的 对象还 是被回 想起的 对象） 的统一 在一起 ，就 意味着 （因 
为我们 就处在 个体性 的或模 拟个体 性的对 象的领 域中） 一种时 

-w 筚了 #， 辛苓宁 率旱享 呼哗寧 學李了 亭的。 当“, 

即使在 这里， 我们也 必须区 分出， 什 么是被 动性的 寧情: 即被唤 
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起 的东西 ，以及 什么是 以此为 棊础的 、（接 受 咭的） 主动 性的事 
情 ：即对 T* 被唤 起的东 两 的把握 ，对 F 统一 地在直 观中预 先被给 
T 之 物的关 注。 

因此 ，这种 通过联 想原始 地确立 起来的 直观统 一性, 就不仅 
在一个 自我的 知觉和 回忆之 间才是 可能的 ，而且 在定向 的直观 
和想 象的直 观之间 也是可 能的。 由此 我们就 获得了  “ 个享# 寧 
厂华 郎学 r 冬 ，字， 我 们可以 把它定 z 如 F : 

… 了  tH 竽吵呼 率寧岑 咛竿 了作， 疔早疗 

亨相 4 汆， 專尊 筚了 和 个个 哼哼个 毕 ( 或 

▲▲i ▲的 •模拟 个 .体) 或者 
-般 地说， 只能 以这种 方式来 构成一 种统一 直观的 对象性 ：叩甲 

一个直 ，哗寧 ，寧芊 哼日: NfW 寧丁 毕學 个毕， H 而这 
4 冬 嶔上同 A 地洽 枏继地 (或 时间上 交叠地 , 即部 

分同时 部分相 继地) 显现在 一个直 观在场 的统一 性中、 

这就 意味着 串學 f  f —— 辛以 令寧旱 吋呼 ff—— 

二 妤能 些 i  “的任 

结合都 以这种 时间统 一性为 前提。 


§43. 联结关 系和比 较关系 


d 作为纯 本质关 系 ( “理念 关系" ) 的比 较关系 

对干 一个意 识主体 （一 个纯粹 自我) 来说 ，多 个对象 一般来 
说 只能以 这样两 种形式 在一个 直观被 动的觉 识的统 - 性 中被给 
予出来 :这些 多个对 象要么 是在一 个直观 的统一 性中被 意识到 


215 


的， 并且是 在一个 包括它 们在内 的在场 中被直 观到的 ，要 么就是 
在 多个无 关联的 、亦 即不被 联结为 一个在 场直观 的统一 体的直 
观中 被意识 到的: 这些直 观并不 具有了  f 直观的 统一性 ，而 只具 
有毕 _ 了吁 统一性 ，这 神统一 性在内 识中以 及在属 于内在 
意 士 4 时间 中把这 -个自 我的了 g 体 验联结 在一起 —— 属 
于此列 的还有 那些非 直观的 意向性 的 那种搭 接起来 的统一 

性。 当然 ，所 有这些 直观都 可以基 于它们 在一个 意识流 中的被 

*  1 

建构 、基于 其中阱 包含的 由联想 唤起这 神可能 性之上 ，而 被汇集 

«■  ■ 

到一种 在场的 统一性 中来， 然后在 这种统 一性中 把事实 上并不 
属于同 一个整 体的东 西直观 地联结 在一起 :我们 曾在知 觉空间 
中将之 “置 入 ”到现 实池被 知觉到 的桌子 旁边的 那张回 忆的桌 
子 ，现 在就与 这张被 知觉到 的桌子 一起被 直观地 统一地 意识到 
了。 当然 ，它 与这个 被知觉 到的桌 子并没 有任何 现实上 的空间 
位 置关系 .它只 是“模 拟地’ 立在这 张桌子 旁边， 同 样地， 它与这 
张桌子 也不具 有绝对 的时态 关系。 但是， 我毕竟 能够在 这种直 
观的 统一性 中把这 两张桌 子加以 比较。 

所以这 种最广 义的直 观统一 性就构 成了了 切#- 毕 孝手序 

哼唞 f 萃旱 _ 啤， _ 这些 关系竽 f f 旱翠 僉 
以它 们历枭 嶽4( 休谟 等人) 划归为 哼 ♦參 力 ^ 说它 
们纯 粹是曰 诸表象 的“内 容”提 供基础 这 k 是说， 它 们的统 
一 形式只 是由本 质内容 或由被 联结的 各项确 定的本 质因素 
(Wesensmomente) 来提供 基础的 w 如 果有 关的这 些对象 存在， 
那 么这个 附属的 统-性 也必然 存在。 这用 现象学 的话来 \ 兑就 
是:如 果由这 样一神 统一形 式联结 起来的 这些对 象“一 下子” 
加 (Auf  einmd) 在一 个在场 中都被 在意识 中给予 出来, 如果它 们- - 
般池说 在一个 直观的 当下视 域之内 被直观 地表象 （至少 是按照 

基本 的本质 因素） ，那 么就连 它们的 统一性 也以这 种形式 直观地 
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在此了 （被 动地 预先建 构起来 了）， 无论这 些对象 是否得 到把握 
都一样 ^ 同样 无关紧 要的是 ，这 些对象 是否被 知觉、 被回忆 、被 
期待 ，或者 ，这 些对象 或它们 中的单 个对象 是否是 在假想 的时间 
模态 中的纯 粹臆想 、想象 的对象 <  这些给 比较关 系奠基 的统一 
性都 不受时 间对象 、个 体的 东西所 束缚， 因 此也具 有某种 只是通 
过它们 的各个 环节才 被中介 的时间 相关性 u 如果 a 后来成 f 
A 那么二 者的相 同性就 既不是 在时间 a 上的 相同性 ，也 不是在 
时间 a' 上的 相同性 ，更 不是在 这之间 的时间 中的相 同性, W 是与 
那 些时间 性的对 象相关 、因 而与整 个时间 及那些 特殊的 时段相 
关的相 同性。 这样一 些统一 嗖或者 说关系 通过个 体性的 载体而 
使自 身个体 化了， 或者说 ，它 们通过 其载体 的种或 类上的 特殊性 
而使自 身特殊 化了。 如 果有某 个项是 假想的 ，那 么这一 联系就 
不会变 得徒劳 ，这 样一来 ，那实 际的项 （did) 便 具有了 真实的 
关 系谓词 ，只 不过对 立项具 有了假 想存在 (单 纯想 象中的 模拟存 
在） 的模态 ，这 就使 这种关 系本身 获得了 一种特 有的模 态化。 

b) 最重 要的联 结关系 (现实 关系丨 的建构 

纯 粹建立 在相比 较之物 的本质 内容中 而不考 虑它们 此时此 
地 (Hie  et  rmns) 的 存在的 那些比 较关系 ，其对 立面是 现实的 关系， 

这就 是说， 是那些 $ 申孝雙 哗坪； 竿争亨 荸,印关»‘+ 实联 

系 ”)。 这是 一些只 司夯畲 “wk 关系。 从最底 

层给这 些关系 提供基 础的统 一性是 平莩哗 竿争® 丁个吋 咢宁 w 加 
在这 种统一 性中， 那 些结合 它们- 绝‘对 •的 *时_ 间 •位 _置_ (‘ 

见 §40)。 一切 个体性 的对象 都有一 个时间 绵延和 时态， 并借助 
于某种 本质内 容被扩 展至超 出时间 的原始 连续体 ，而 在它 们作为 
普遍 本质的 总体本 质中又 拥有某 种作为 绵延的 时段值 
(Zeitstreckengr^) 和某种 作为充 实绵延 的东西 的时间 内容。 这些 
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对象的 各个时 间部分 (与 对绵延 的划分 相应) 按其 普遍本 质是在 
总 体本质 h  -致的 ，这 个总体 本质使 各个部 分的本 质在外 延上结 
合在 一起。 总体 对象在 个体性 上是一 个时间 整体， 而这个 统一体 
是一个 时间结 合的统 一体。 这 个整体 在谊里 f 辛 f 形成 之中 ，作 
为整体 它才作 为现在 形成了 的东西 时 存在; 它:的^^ 部分的 总和是 
它的 被合成 ( ZiisanimengewordeiLsein  > ，也就 是逐步 地被形 成 ，这种 
情况扩 展到所 有的部 分以及 各部分 的部分 D 每个 时间对 象都有 
个时 间内容 T  - -个被 扩展了 的 本质， 并 R 由于 这个 整体的 扩展， 
由于它 f 平序 作印 ，所以 它现在 就町以 是个体 性的。 同时 ，这个 
个 体化的 也有 自己的 带有形 式上的 持殊性 的本质 形式， 

*  4  *■ 

这正是 绵延的 各种不 同的形 成模态 >  以及其 他一些 属于此 类的东 
西。 一 切时间 性的东 西的实 在结合 同时又 是在时 间形式 内部扩 
展 时间的 结合。 结合 在一个 意识当 下之中 的那些 表象的 一个任 
意的 总和在 这里并 不表现 出时间 的结合 ：确切 地说, 如果 一个时 
间对象 按照其 整个午 寧( 按照其 可重复 、可比 较的东 西>  表象出 
来， 那么它 便不是 在最充 分意义 上的直 视性的 ，也 就是疗 丰时间 
对象而 存在于 其个体 性上被 规定了 的绵延 之中的 (这种 在本 
质上使 它也个 体化了 这神 结合并 不像给 比较奠 定基础 的那些 
统一 性形态 那样基 7 时间 对象的 可重复 的本质 ，而 是在此 之外并 
且必然 和它们 一起而 基于这 个对象 的时间 - 次性， 基于这 种结合 
2 ⑺ 的使时 间内容 个体化 的形成 过程。 Kf 卒 丰中 ，或 
孝 6 亨 广 个甲枣 印寧竿 吁學半 个乎印 活动中 ，这些 印 间对 

相 同的时 间对象 也可以 (作 为本质 t 的“ 同二士 ‘ 不同的 
个体 性的形 成关联 之中， 这时， 它与 另外一 些这样 的对象 (具 有相 
同的绵 延郢形 成形式 和相同 的形成 质料的 对象) 的 本质关 系仍然 
不受 妨碍。 这 样一来 ，时 间的结 合和时 间秩序 就另是 一样了 。一 
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切个体 对象在 时间上 都是“ 结合着 的”; 它们 都从属 于一个 惟一的 
形 成秩序 ，并^1 它们只 有在这 个秩序 的再生 中才能 在时间 建构性 
地表 现这种 抒成时 被表象 出來。 形 成中的 个体为 结合性 的统一 
和秩序 (关 系) 奠定了 基础。 

与 此相似 的是以 个体对 象的时 间秩序 为基础 的宇- 华軍印 

秩序。 空 间是感 性所给 f 的 （质料 的） 物的个 体同时 ^ 的秩 序。 

•  ■ 

个 体化的 诸因素 (而在 同时的 时间形 式中被 个体化 的是“ 这里” 
和“那 里”） 可以为 关联奠 定基础 ，而空 间位置 、空 间的扩 展则为 
空 间的关 联奠定 基础。 扩展本 身就是 结合的 一种连 续关联 。正 
如时间 只是它 在其普 遍的形 成关联 中所是 的那样 ，一 个空间 (一 
个空 间位置 ，一个 在空间 上得 到规定 的形象 ，一 个空间 秩序等 
等 ，甚至 于一段 距离) 也只是 它在普 遍的但 却是个 体性的 、因而 
又是 惟一的 关联中 所是的 东西。 在 一个时 间对象 的个別 表象中 
正如 在一个 合乎空 间规范 的形态 中一样 ，在“ 什么” 的内容 
(Wasgehalt) 方面丝 毫没有 任何东 西能把 它从直 观上与 另一个 
随意 的对象 、哪 怕是被 个别地 表象出 来的同 一个对 象区分 开来； 
7 旦是， 位 置的个 体也还 不是只 在一些 个别的 表象中 被给予 出来。 
只有当 我借助 于两个 对象直 观地表 象出某 种无所 不包的 时间关 
联时 (这 两个对 象各自 在其中 都具有 自己的 形成位 置）， 我才会 
具有对 于距离 、相关 的时间 秩序、 时态的 直观; 同样地 ，当 我不是 
把那些 个别的 对象而 是把包 含它们 的空间 直观地 表象为 秩序形 

东西 „ 当然这 只是相 对的； 当 我退回 到我的 此时此 地时， ▲夯 4 

*  « 

在 表象中 具有完 全的个 体化。 否则， 我就会 具有一 神非直 观性， 
虽 然是一 个直观 的表象 ，但 却恰好 在位置 的个体 化方面 是一种 
非确 定性; 针 对那在 相对空 间秩序 —— 但这秩 序 本身尚 未按照 
其 位置得 到完全 的规定 —— 中的 物体， 我拥 有对％ 体的 相对个 
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体化。 只 有当我 诉之于 毕旱巧 的时候 ，我 {尽 管缺乏 逻辑的 
规定) 才会获 得个体 直观本 身所需 要的规 定性。 

■琴  ■琴 

因此, 这两 个直观 地被给 予的物 体坯不 允许像 它们一 般地被 
一起 表象出 来时就 会产生 一种原 始表象 、一 种对它 们的相 似性的 
直观 那样， 拥 有任何 作为一 种空间 关系的 对双方 距离的 原始表 
象。 要做到 这一点 ，这 两种直 观的空 间环境 就必须 统一成 了个罕 
% 而这 两个物 体就存 在于这 个空间 之中， 并且, 为 此还必 & 
两 个物体 在了个 视觉域 (Gesichtsfeld) 中 或一个 触觉域 (Tastfeld  ) 中 
获 得投影 (Abschatten)。 另 一方面 •我 们还未 因此而 具有对 于这一 
距离 的合适 表象， 以及 关于这 两个物 体的距 离比另 一个距 离是更 
咖 大 些或是 更小些 的合适 表象。 这个 距离相 对于那 另外一 个更小 
的 距离来 说是否 会更大 一些， 对 此我们 还不可 能立刻 看出来 ，我 
们还 必须从 两个方 面对建 构起这 两个距 离的关 联加以 贯通; 同样 
地 ，当我 们要表 象这两 个距离 大小相 等时， 也 需要这 种贯通 
(Durchkufen)， 并需要 与相同 的方向 发生关 系。 

此外 ，属 于那些 以现实 的结合 为基础 的关系 （结合 关系） 的 

还 有原因 和结果 的关系 、整体 和部分 的关系 、部 分和部 分的关 

系 ，这 只是列 举了几 个最重 要的关 系罢了 c 现实 性的一 切关系 

在原则 上都不 可能存 在于现 实的东 西和模 拟的现 实东西 之间， 

这 就是说 ，它 们不可 能在自 身被 给予性 中建构 起来， 在这 种自身 

被给予 性中， 一个 环节是 作为现 实而意 识到的 ，另 一个环 节则是 

作为假 想橄而 意识到 的^ 如 果一个 整体是 现实的 ，那么 它的部 

分 也是现 实的； 而一 个假想 物并不 能与一 个现实 的东西 结合为 

一个 整体。 这同 样适用 于例如 空间的 距离。 两个 物就有 一个距 

离; 这个距 离从属 于它们 ，即 使这个 距离并 不具有 任何作 为物的 

实存 ，但 毕竟， 它正 是作为 以物的 实存为 基础的 实存才 有了实 

存。 空 间的距 离以及 一般地 说空间 的位置 是以一 个现实 的结合 
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为 前提的 关系。 显而 易见， 所有这 些现实 的关系 在某个 想象直 
观和想 象世界 的统一 所及的 同一个 范围内 ，都可 以被转 化为模 
拟的, 并出现 在模拟 之中。 


c> 直观统 一性的 狭义概 念和广 义概念 

与 此相反 ，相同 性关系 和相似 性关系 面对这 种非现 实结合 
物的无 关联性 却完全 是无所 谓的。 它们之 所以无 所谓， 是因为 
它们纯 粹是在 由联想 的统一 性预先 建构起 来的联 结中具 有自己 
原始的 起源。 无论联 想对统 一地关 联着的 对象和 对象世 界的建 
构所起 的效应 如何多 、如何 持久， 它 也还有 这样的 效应. 使得对 
象可说 是毫无 关联地 突然闯 进意识 中来。 它造成 了一条 纽带， 
也 就是主 要作为 相似性 联想的 鈕带。 这 种进入 51 主题性 视线中 
来 的联结 是主动 建构那 鉴相似 性关系 和相同 性关系 的基础 。因 
此即使 在这里 ，我们 也必须 把两个 对象间 的被动 地促成 的统一 
性与在 以此为 基础的 接受性 中作为 相同性 和相似 性来把 握的东 
西区别 开来， 并在更 高的阶 段上与 在自发 的产生 过程中 作为相 
似性联 系来建 构的东 西区别 开来。 

与相 同性关 系和相 似性关 系相 对立, 现实性 关系则 是以 f 
于现实 结合的 那些直 观为前 提的， 在严格 的和本 来的意 义上, i 

«♦-*•**••*  ._4*1_**  ■■国 

些直观 都被称 之为关 联性的 直观。 它们不 仅构成 了那些 被放到 

*«««*+  ***■ 

—起来 的东西 （ Zusammengebrachten) 的一 个直观 统一性 ，而且 

了个 寧呼 竽枣孕 K 直观统 一性—— 也就是 同属于 
原则上 士 界关联 (或 者模拟 世界的 关联) 的 

东西的 直观统 一性。 

我们在 f 苹冬 ± 谈到享 璆苹丁毕， 是 当在一 个在场 中被直 
观地 联合起 象在 实 地作为 客观上 同时存 在着的 

对象被 自身给 予出来 的时候 ，并 且只是 f 这些对 象本身 被给予 
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出来 MfW。 例 如， 一条林 萌道如 果要在 一个直 观的统 一性中 
被给 来， 它就必 须正好 使其所 有部分 都逐步 落人直 观的统 
一 性中。 如果有 一部分 被遮蔽 住了， 那么 我们虽 然就已 看见的 
222 部分 来说具 有了这 种最严 格意义 t 的直观 统一性 ，侃却 不是对 
这条林 荫道的 整体而 言的。 丙此这 种统一 性就是 了 斤亭 年字專 
« 寧了  ft; 凡 是被包 括在对 并非真 m 共同 所予物 
的 士西， 都 不应再 纳入这 个直观 统一性 之中。 当然, 知觉 的类似 
物 在浮想 （回 忆或 想象） 中是具 有这神 直观统 一性的 （参见 §37, 
§40)。 

把 现实结 合与只 是放到 一起来 作比较 的东西 的直观 统一性 
这 样区分 开来， 这 在更高 一级的 、范 畴的阶 段上就 给孕令 孝罕好 
ft®, 手 的对 立提供 了理 ii 。 一  M 在内在 意识中 出现士 
所 i 构起 来的 东西及 其中的 每一个 都能加 以比较 ，因为 它们都 
是在 - 个在场 的直观 统一性 中被放 到一起 来的; 换 句话说 ，-切 
可 以进入 这神可 能经验 的统一 性中的 、即 相关地 进入到 某个可 
能世 界的统 一性中 的东西 .都 能加以 比较。 但是 ，那 种牟 竿争辱 
芊吵 统一性 却只拥 有那被 现实地 、原 始地、 对象性 地统二 -A- 

当然 ，结合 也以某 种方式 存在于 那未被 结合、 未现实 地同属 
于一个 整体、 而只是 被一起 放进一 个直观 的统一 性里的 东西之 

间; 但这 并不是 寧邛率 W 现实苹 f, 而只 是孝哼 毕呼踔 矽竿 合， 

也就是 这些体 验’在 •意 ■识 ’流 中的结 ’合。 这些 ▲有 •自 •己 *相互 

的绝 对时态 ，既有 定向的 对象性 ，又有 两可的 、建 构着想 象对象 
性的对 象性， 但却不 具有在 体验中 建构起 来的对 象性。 


d) 作为 形式关 系之基 础的形 式统一 性形态 

在这里 还要提 到一种 特殊的 统一性 形态， 它 为那些 特殊的 
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关系、 为那些 琴罕 提供了 基础。 这就是 形式一 本体论 加 
的统- 性， 它矗枭 冷 如些联 合起来 的对象 的现实 结合之 
上， 也不是 以它们 的本质 因素或 整个本 质为基 础的。 这 是延伸 
到 - pnj 能 对象、 不 论是个 体的还 是非个 体的对 象之上 的一神 
统 '4; 它是 集合作 哕苹了 f 字， 即 总和的 形式。 这种 统一形 
式， 凡是在 那土通 过它而 4 ‘合起 来的任 意的对 象在某 个意识 
(某个 意识当 F*) 中 被直观 地给予 出来的 地方， 都是被 原始地 
给予出 来的。 正 是这一 集体的 统一性 “ 整体” 在 特殊意 义上成 
了对 象性的 （主 题）， 如果 在这里 得出一 种贯通 性的个 别把握 
和 总和把 握的话 3 由 此就推 出一条 原理： 枣 S 吁亨# 枣® 

(包 含一切 现实的 东西在 内的- * 切 可能的 东西） 等孝可 $ 辛了 
个寧 识十專 M 到哼 （即 作为 现实和 叮能 而存在 f 原始 直观中 

4)， 并且'  -切东 西吁亨 ，枣 H 辛寧 M 丰 -學可 屮 f 事辛了 
专寧啤 .。 ’对¥集*合 •性 •的 •统一 一 切实态 4k 东西 
iithi 不 是根基 性的， 它 的本质 完全没 有被考 察到， 除非是 
就它使 区分得 以可能 而言。 当然， 使 集体的 整体成 为对象 ，这 
已 经是更 高阶段 上要做 的事厂 这不是 接受性 的事， 而 是生产 
的自 发性 的事， 正如 一般说 来形式 关系只 在这个 阶段上 才出现 
并全 都以谓 词思维 的作用 为前提 一样。 所 以我们 在此必 须满足 
于这 i 提示， 而把进 -步的 讨论留 给以后 的分析 （参见 §別 一 

§62)o 


§44. 对比较 性观察 的分析 
相 同性和 相似性 


现在 ih 我们 转入 那些由 T 其普 遍性而 特别重 要的相 同关系 
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224 和相似 关系。 如果我 ;H 在这里 也停留 在接受 性的范 围之内 I 那 
么 毕竟已 经有必 要指出 ，这些 关系对 于那种 普遍性 意识的 建构， 
极而言 之对于 那种本 质意识 的建构 来说, 即使在 客观比 的最高 
阶段上 也具有 卓越的 含义， 以致于 在第三 部分中 我们还 要重新 
回 到这些 关系上 面来。 

比 较作为 一种能 动性, 作为 主动的 联系性 观察， 作为 把握性 
目 光在相 关物之 间的主 动的来 回巡视 (Hm-  und  HerUufen)， 从 
根源 上是以 一种“ 感性的 ”相同 性或相 似性为 前提的 ，是 以一个 
在感性 中先于 一切个 别的把 握和相 互关系 而起作 用的东 西为前 
提的。 在感性 上突出 出来的 若干对 象为感 性组合 (Gruppe) 在感 
性上的 相似性 或相同 性的统 ，性形 式奠定 了感性 基础。 ® 感性 
的所予 物施加 一种刺 激作用 ； 它唤起 r 进 行个别 把握和 通观比 
较 ( Zusammenhaltung ) 的最低 阶段的 兴趣。 我们 在这里 总是想 
到那些 相似对 象的某 种组合 ，这种 组合以 最广义 的直观 的统一 
性而一 起被放 在了一 个模拟 的共存 关系中 ，结合 成了一 个“印 
象”。 这神 观察性 的贯通 转变为 个别把 握的一 种前后 相继性 ，并 
且在从 把握到 把握的 过渡中 ，那事 先已在 被动性 中一定 程度上 
被 强调的 相似性 或相同 性之基 础就在 这里和 那里凸 现出来 ，而 
与 此相对 照的在 说明方 面并不 相似的 东西也 就凸现 出来了 。这 
就使 共同的 东西“ 吻合” 起来， 使有差 别的东 西区分 开来。 这不 
仅仅是 从一个 对象过 渡到另 一个对 象时以 保持在 手的形 式在每 
个 统一性 意识中 所发生 的交叠 （tiberschiebung)， 而且是 一种对 

i 

225  0 在从对 A 的把 握过 渡到对 相同的 或相似 

时, B 就会 与仍 然保持 在手的 A 在意 识中交 叠地吻 
合起来 ，并且 在双方 中相同 的东西 与相同 的东西 相吻合 ，而 不相 


① 参见 
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冋 的东西 则发生 冲突。 

但我 们毕竟 要把相 拿亨 气目 啤毕 哼呤 争区分 开来。 

我们 先来看 看第一 方面： ^ 果“把 i 到了  A 并 且现在 正趋于 
B， 那么在 B 身上就 结合着 我们称 之为与 A 相同 的东西 ，这 
种东 西正是 借助于 A 才被 提升 起来、 以 致于使 B 身上 的有关 
因素 得到突 出的； 这 种情况 之所以 发生， 是因为 B 身上 的有 
关因素 遮盖了  A 身上的 相应因 素而不 是遮盖 任何“ 罕亭” ，它 
与 A 的相 应因 素完全 一致， 同时 被遮蔽 者透过 遮蔽者 完全被 
看 见了。 A 和 B 的这种 被区分 开来的 “两” （Zweiheit)， 甚至 
它们 共同的 东西的 “ 两”， 都过 渡到了  一种统 一性， 它 在意识 
中 保持着 双重化 （DoppeKmgh 但 在事实 上这并 不是什 么两样 
性 （ZwdeHdheit) 和 “相 外在” 的两。 这双方 都是相 互内在 
的两个 （Zwei) 并 且只在 这种意 义上是 两个。 它们构 成了一 
个 唯一的 总和， 这个总 和可以 说只有 在两个 “ 版本” 中才现 

实 存在。 

相反， 如果这 种关系 只是这 样一种 单纯呼 的关系 的话， 

那 么虽然 也会发 生吻合 ，也会 使有关 的原始 知的 B 因素与 

相应 的仍在 意识中 被给予 出来的 A 因素相 吻合。 但是 f 透过 B 

的相似 物而被 看见并 在此与 之相“ 吻合” 的那个 A 的相 似构却 

有了一 个“早 亭”； 它与 B 的相似 物“融 合”在 一个共 同性中 ，然 

而这 仍然也 是实际 区分的 "两 '这 种区 分和遮 盖有“ 亲缘关 系”。 

它们并 不汇集 为同一 个东西 * 而 是合成 一双， 在这 里一方 虽然与 

另一方 是“相 同的” ，但 却与后 者“保 持着距 离”。 这 种“两 ”连同 

其共同 性的统 一性都 可以越 来越逼 近于完 完全全 的共同 性的统 226 

一性 ，逼近 于等同 性的统 一性和 无距离 的本质 吻合的 统—性 ，并 

且 可以逼 近到这 样一个 程度， 以致 于我们 谈到某 种逼近 的相同 

性和 某神几 乎完全 相同的 相似性 时只有 细微的 偏差。 但是 ，这 
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种区别 毕竟还 是存在 着的, 尽管 是在连 续的过 渡中。 

当然 ，这 神相同 性或相 似性的 吻合必 须与说 明性的 吻合区 
别开来 ，在说 明性的 吻合中 ，一 个对象 的各部 分是作 为辛对 象:？ 
宁的 各部分 而得到 把握的 。 在这 里并不 涉及在 一个最 J1 义的 i 
A 中各部 分的对 象性的 相互内 在性。 但是， 汜 如曾经 提到的 ，说 
明性® 合同样 也是与 存在于 多个对 象的任 何汇集 和单纯 概括中 
的、 交叠在 - 起的普 遍物不 同的。 单是这 种概括 还不会 导致相 
同性的 吻合， 不会导 致对被 概栝的 东西在 其相同 性和相 似性方 
卤的 主动交 叠——即 导致一 种由感 性的相 同性和 相似唯 作根据 
的主 动的能 动性。 当然, 我们可 以把- 切 东西和 每样东 西都放 
到 〜起 加以 联言的 （ Konjunktiv) 概括， 但这 只有 当我们 拥有了 

呼 f 亨斤 頓# ，㊅寧 ㊅时， 或者拥 有了那 种“寻 找”某 
个共 同点的 意向时 ，才 会成为 1 种 比较。 这 就是说 :即使 从根源 
上看， 只有已 经产生 刺激作 用的感 性的相 同性这 样一坤 联合方 
式， 在 为过渡 到对个 别作比 较性的 贯通、 过渡到 突出共 同之点 
而提供 动机， 我们也 仍然可 以在异 质性的 呈现者 那里把 一个相 
似性加 以延伸 (Ansatz), 并 考虑这 样一个 相似性 是否是 现实在 
手的 •’ 

在这 种情况 下可能 出现的 感性相 似性之 对立面 ，我们 

吁, 寧冬 ± 称 之为不 f  , 这不是 指一种 仅仅是 较水- 

相® 4,  一种 极小的 ■相似 性:而 是指对 相似性 的完全 否定， 

我 们宁可 把它称 之为异 质性。 这种 异质性 当一神 趋于同 质性的 

*  *  * 

意向已 经发生 而这种 意向又 经历了 失望， 当在试 图进行 交叠的 
吻合 时出现 了完全 的冲突 的时候 ，就会 发生。 在 这里仍 然悬而 
未 决的问 题是, 这样 一种完 全的异 质性究 竟是否 可能， 以 及是否 
在一个 意识中 建构起 来的一 切东西 和每样 东西都 仍然具 有一种 
共同性 、一 神相 同性。 
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§45. 完全相 似性和 部分相 
似性 （在 某方面 相似) 


至 今为止 ，我们 所谈论 的相似 性或相 同性都 被理解 为亭乎 
苹蚱 卬毕和 相同性 *亦 即具体 对象的 相似性 ，例如 ，一个 涂成淡 
红 色的屋 顶与- 个深红 色的屋 顶是相 似的。 与这 种具体 的相似 
性不同 ，我 们区分 出亨冬 即与相 似的部 分相关 的相似 
性，而 不是整 个对象 不是完 全的相 似性。 这是 一种特 
别 的关系 ，即 具体物 和整体 借助于 原初就 属于它 们的那 些隶属 

的因 素的相 似性而 分有了 某种相 似性。 

如果相 似性是 一种具 体的相 似性， 也就 是说, 是这样 一种相 
似性 ，在 这里， 具体物 通过它 们本身 、通过 它们全 部的“ 什么” 
(Was) 而相似 ，并 且作 为具体 物而相 “吻合 '那么 当然， 即使在 
每一个 我们在 这里和 那里都 可以区 分出来 的因素 中都应 当包含 
有相 似性; 更确 切地说 ，我们 可以把 这两个 具体物 区分为 “相应 
的 ”因素 ，而在 明确的 归属中 ，任何 一对相 应的因 素都应 包含有 
这种相 似性。 具体的 相似性 这样就 化解为 一些局 部的相 似性。 22S 
但是在 这里， 各个整 体并不 是“由 于 ”这些 部分的 相似性 而相似 
的。 与 此相反 ，在 前一种 情况下 ，只 是诸部 分的相 似性在 向整体 
“转化 ”。 在这 里就发 生了一 种特殊 类型的 吻合。 这些整 体必然 
会 因为各 部分相 吻合而 进入到 一种特 别的相 互关系 之中； 它们 
由于 各部分 都具有 吻合的 感性统 一性， 而本 身已经 获得了 感性 
的统 一性。 而 这就是 相似性 这一说 法所要 转化的 意义： 尤其是 
当 相似的 结果与 这种次 一级的 “相似 性”联 结在— 起时。 相似的 
东西 引起对 相似的 东西的 回忆。 与 時种的 吻合相 应的是 相似性 
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联想这 种类型 ，即 某种 “相互 引起回 忆”。 在对 已获得 的回忆 (作 

为通过 A 回忆 起来的 B) 的联 想中， 这种“ 通过” （Durch) 是被给 

*  * 

予出来 的， 而同 时被给 予出来 的还有 A “借助 ，而对 B 的 回忆。 
这种回 忆的趋 向是从 a 走向。 这是 基本的 东西; 但是 ，由于 a 
只有在 作为具 体物而 第一次 绐予的 A 身上 才被给 予出来 ，而〆 
只有 在自己 也是第 一次被 给予的 B 中才 被给 予出来 ，所 以通过 
转化， A 就再 次获得 了对于 B 的回忆 关系， 但这是 回忆关 

系， 它只以 a - 〆 的基 本关系 为根基 。 

当然, 人 n 也可以 这样来 把握这 种关系 ，即人 们将具 体物的 
相似性 看作是 一种现 实的相 似性， 只不过 恰好是 一种变 样了的 
特征的 相似性 ，是“ 基于” a 的相 似性之 中的相 似性。 于是 ，完全 
的或 具体的 相似性 和局部 的相似 性就是 各种各 样的相 似性模 
态 ，当 一种模 态使作 为局部 相似性 的一切 因素的 明确归 属成为 
可 能时， 另一 种模态 却只是 让那些 个别因 素作为 相似性 因素展 
示 出夹。 据 此我们 必须区 分出： 

229  1. 亭幸哼 f 唞 毕或者 具体整 体的呼 呼相似 性： 

2.  一 它是备 部分的 “一目 仙往， 但不 是具体 
整体的 ‘性/ 

两个 内容， 如果 一个内 容没有 任何直 接部分 与另一 个内容 
的直接 部分不 相似， 就会 处于纯 粹相似 性的关 系中。 非 纯粹的 
相似 性是混 浊的相 似性， 其混浊 是由于 不相似 性的成 分造成 
的。 

纯粹 的相似 性有自 己的 等级， 但这种 等级性 却不同 于非纯 
粹的局 部相似 性的那 种并非 本来意 义上的 、并 非连 续的等 级性， 
后者是 一种越 是有更 多部分 存在于 纯粹相 似性中 就越是 完整的 
等 级性; 但 在这种 情况下 ，各 部分在 它们用 来规定 整体相 似性的 
“大 小”的 能力中 ，又 可以是 各不相 同的。 
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§  46. 关系规 定和对 比规定 （“ 绝对印 象”) 


并不 一定非 要像在 迄今所 it 论 的比较 的规定 性的那 些场含 
中那样 ，有 两个 关系项 现实地 在一个 直观的 统一性 中在场 。一 
个预先 被给予 的规定 性基底 可以在 联想中 与另一 些相似 的规定 
性 基底联 结起来 ，而 无须使 这些另 外的基 底真正 被唤醒 并紧接 
着被直 观化。 它们可 以停留 于背景 中>  然 而却共 同在规 定上起 
作用。 例如， 一个 高个子 的人作 为高个 子站在 那里, 而根 本无须 
有一 些矮个 子的人 出现在 我们的 视野中 。 他 与“正 常的” 人们形 

成了 对比， 不论这 种对比 是由何 种样板 而模糊 地“被 激动'  都无 

■  ， 

须去作 明确的 比较。 这 同样也 关系到 例如“ 热”和 “冷” 、"长 久挪 
的_ ’和“ 短暂的 ”绵延 、“ 快”和 “慢” 等的规 定性。 所 有这些 规定性 
都是与 可以从 一个周 围世界 变换到 另一个 周围世 羿的学 
亨 举 相关 的。 “寒冷 的”天 气在热 带说出 来与在 温带说 
士 不同的 ，一辆 “快” 车在邮 政马车 时代与 在赛车 时代也 有不同 
的 含义; 如此 等等。 从这种 周围世 界结构 里立刻 完全自 明地产 
生 出这些 规定性 的尺度 (Mapstab)， 而无须 明确地 去唤起 那些对 
比 性的关 系项。 在这一 把握的 着眼点 （Blickpunkt) 中只 有这一 
个 基底； 因此 所缺乏 的是我 们在自 己普遍 的特色 描述中 曾声称 
是 关系性 观察的 瓦 质 的那神 东西: 即观察 的视线 在两个 基底之 
间来回 巡视。 这 可以说 是一种 不完全 地被建 构起来 的关系 。这 
样 一些基 于在背 景中保 持着的 关系项 而产生 出来的 规定性 ，在 
心理学 上就被 称之为 “绝对 印象'  我们拥 有关于 大小、 重量等 

4  I  *  * 

等的绝 对印象 „ 因此 ，我们 必须把 真正意 义上的 孝孕坪 牟学与 

对比 的规定 性区分 开来。  . 

*  *  «  # 
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第 二部分 


谓 词思维 和知性 对象性 


第一章 谓词表 述的一 般结构 

和 最主要 的范畴 
形式 之起源 


§47. 认识兴 趣及其 在谓词 作用中 的影响 

对 于存在 者如何 存在以 及它是 什么加 以认定 ，这是 一切认 
识活动 的意义 所在。 ® 认识 活动在 迄今只 是对接 受性进 行研究 
的这 个领域 中尚未 达到其 目的。 诸 对象作 为在与 它们相 关并对 
它们 加以把 握和摆 明的那 些关注 步骤的 多样性 中的同 一统一 
体， 也 已经在 这种关 注中就 建构起 来了。 剌 激物被 接受， 在对 
被给 予物的 主动关 注中被 贯通， 在 回忆中 返回到 已被贯 通的东 
西， 并 在对另 一个刺 激物的 关系中 被建立 起来， 如 此等等 。但 
是， 所 有这些 作用都 受到对 基底的 那神直 接的、 不论是 自身给 
予 的还是 再生的 直观的 束缚。 即使 在意识 中没有 损失任 何在经 
验中、 尤 其是在 直观中 一度这 样被给 予了的 东西， 即使 这一切 
东西在 创造出 并继续 构成熟 悉性和 已知性 质的某 个视域 时还在 
^ 发生 作用， 但 这种被 经验到 的东西 仍然并 不因此 就成了 我们的 

占 有物， 我们从 此以后 就可以 支配它 ，任 何时候 都可以 把它重 

» 


① 对这 一点的 完整的 论述参 见导言 §13。 
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新拿 出来并 将它告 诉给别 人了。 引导接 受性经 验的渖 f: 苎® 才 
是亭平 吵 S; 它 具有某 种使直 观地被 ^ 予士对 
象‘士 ‘孚 趋 向性特 ta 参见 §  19)。 但 是， ik\R 
辱亨 率不 论是为 了它自 身还是 服务于 1 个实践 的目的 ，都 会走 
fii 远。 在接受 性中， 自我虽 然是主 动地转 向刺激 物的， 但这并 
不 使它的 知识并 (作 为达到 这知识 目的之 手段) 使 那些个 别的认 
识 步骤成 为一个 意愿的 对象。 相反， 在真正 的认识 兴趣中 ，对自 
我 的某种 意志性 的分有 却以一 种全新 的方式 参与进 来：自 我要认 
识対象 ，要 一劳永 逸地抓 住那被 认识的 东西。 每一 个认识 步骤都 
是由一 个主动 的意志 冲动所 引导的 ，这 种冲 动能把 那被认 识的东 
西作为 这个东 西本身 、并 且作 为它的 规定性 标志的 基底， 而在未 
来的生 命过程 中通盘 抓住, 能将它 置于关 系之中 ，如 此等等 。认 
识是自 我的 行动, 这个意 愿的目 的是 把对象 把握在 其同一 的规定 
性中 ，把观 察性知 觉的结 果“一 劳永逸 ”地固 定下来 

认 识的这 一作用 就是在 预先被 给予的 那些对 象之上 的一种 

»  4  * 

活动 ，但 却采取 f 与把握 、摆 明和关 系性观 察的只 是接受 性的主 
动 性完全 不同的 方式。 它 的结果 就是知 识占有 
(Erkenntnisbesitz) 。 这个对 象作为 认识对 象的确 切概念 就意味 
着 ，它是 超出其 直观被 给予性 的时间 之外的 同一的 东西和 可以^ 
认同 的东西 ，即 在直观 中曾一 度被给 出过的 东西, 即使这 直观已 
经 过去了 ，却 仍然必 定可以 作为持 久占有 的东西 而得以 保存; 也 
就 是被保 存在构 成物中 ，这 些构成 物可以 凭借那 些暂吋 空洞的 
指 示而再 次导致 那同一 东西的 直观化 —— 不论是 通过回 想还是 
通 过重新 的自身 给予来 达到直 观化。 所以 在这里 就涉及 到了一 

种 新型的 客观化 作用， 它不 只是一 种在预 先被给 予的和 接受性 

* 


C 有关必 要的限 制参见 穿言， 第 65 页 
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地被 把握的 对象性 之上的 活动； 而是 在谓 词认识 及其在 谓词判 

*  « 

断 中的积 淀里建 构起来 了…些 新型的 对象性 ，然 后这些 新型的 
对象性 本身又 能够得 到把握 井被当 作主题 :这就 是那些 逻辑的 
构成物 ，我们 可以把 它们称 为起源 于范畴 （kanjy0pEtv>、 起源于 
陈述判 断的爭 _ 呼 事举， 或者 也可以 （ 因为 判断的 确是一 种知性 
作用） 称为坪 f  所以 ，认 识的这 种作用 ，这种 与接受 

性相 反的主 性 '的 k— 更高 层次的 作用， 必须标 志为一 种创造 

*  * 

窄 哇、 使对象 本身得 以初次 f 丰半 竿年 •琴 举。 这就是 这样一 
4 奇象 ，它们 作为逻 辑的构 各为 逻 辑学家 为自己 
的 兴趣所 需要的 ，而 从未探 讨过它 们的原 始产生 及发源 于认识 
作用 的底层 的方式 方法。 在 这些构 成物中 ，知识 就是这 样被积 
淀 下来的 ，以至 于使得 知识首 次能够 现实地 成为持 久的占 有物， 
即成为 对象 ，对 于这个 对象， 不仅我 自己可 以把它 作为同 一的东 
西来 支配, 而且 它本身 也在主 体间以 这样一 种方式 被建构 起来， 
这种方 式就是 ，在与 逻辑作 用相结 合的表 达及其 指示的 基础之 

那 最初在 我的直 观中被 给出的 东西也 能作为 同一个 东西而 

■  ■ 

被 别人直 观到。 

与谓 词的作 用不可 分割地 联结在 一起的 全部表 达层次 ，对 
言说 (SprechenO 和谓 词思维 之关联 的全部 探讨， 即探讨 一切谓 
词思 维是否 以及在 何种程 度上是 受语词 (Worte) 束缚的 ，表 达的 
句法划 分是怎 样与被 思维的 东西的 划分关 联着的 —— 所 有这些 
都还必 须放在 一边。 谓词作 用将被 这样纯 粹地加 以研究 ，就像 
它们撇 开这一 切关联 、作为 主观能 动性而 在现象 一体验 上呈现 
出来的 那样。 

在 这些逻 辑作用 中建构 起来的 那些对 象性将 表明是 这样一 


① 下面 §58 更详细 的分析 。 
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种 独特类 型的对 象性, 虽 然它们 总是归 结到自 己的 基础， 但它们 
毕竟也 可以晚 离这个 基础来 展开自 己特有 的生活 、即 一些 判断， 
正如它 们在其 形式的 多样性 中是形 式逻辑 的主题 那样。 这就预 
先规 定了下 述考察 的丰學 丰學。 这些考 察首先 将不得 不追寻 f 
述吵二 ，即 基层 作用上 建立起 来的方 式方法 

('第 二 _章_)  后 ，疰有 必要考 虑产丰 f 淳荦 學-作 學吋 
结构吁 f 辛享字 (第二 章〉; 最后 ，这 些对象 性奇以 从其基 
4 中 kk 出来这 '一 “实 将把我 们引向 直观判 断和空 洞判断 
(Ueres  Uneilen) 的 E 别。 在这一 区别中 我们将 会发现 « 
断增 f 亭的 根源， 并 把这些 模态本 身从其 建构性 的起源 ‘理解 
断的 诸模态 (第三 章)。 

*  *  ■  琴  ■琴 

§48. 认识 行动与 实践行 动相应 

在 转向专 门的分 析之前 ，我们 还要讨 论一些 一般的 、与 谓词 
活动 相关的 问题。 谓词 的认识 作用曾 被标明 为一种 斤爭， 这 
样 做的理 由在于 ，行 动的一 般结构 也可以 在这种 作用中 揭示出 
来， 另一 方面， 它毕竟 又还是 在这个 词的通 常意义 上与行 动有区 
别的。 我 们在这 个词那 里首先 想到的 是一祌 外在的 举动， 一种 
把外 在对象 (物) 作为 自身被 给予的 对象从 其他自 身被给 予的对 
象 中制造 出来的 活动。 在认 识、 行动 中虽然 这些新 的对象 性也被 
预 先建构 起来了 ，但 这种产 生却与 从物中 产生物 有着完 全不同 
的意义 (参见 §63_§M); 并且 一 在此 尤其重 要的是 一 这 
种范畴 对象性 的产生 在认识 行动中 并不是 这—行 动的辱 f  - 
吟。 所有 这些认 识活动 —— 尽 管它只 能随着 认识的 进步经 
▲的历 程而在 那些已 被产生 的对象 、那 些逻辑 ，磾 垮的范 围内, 


只能在 清晰性 的明证 性中进 行活动 —— 最 终都是 与判断 基底相 
关的； 它的目 的并不 是产生 对象， 而是 产生对 一个自 身被 给予的 

*  *  *  *  琴琴， 

对象的 知识, 因而是 把这个 对象作 为一个 可以持 续不断 地认同 

*  丨  ■■‘ 

的东 西而据 为己有 （Selbsthabe)。 如果一 切在外 在行动 中起作 
用的意 愿都是 建立在 一种评 价性的 努力中 ，根 据这 种努力 ，对一 
个对象 的占有 就被评 价为一 种可以 利用、 令人快 适等方 式的占 
有， 那么 在这里 涉及的 就不是 这样一 种类型 的评价 性努力 ，而 
236 只是一 神趋向 于自身 被给予 性的趋 势的效 应： 自 我并不 是生活 
于 评价以 及基于 评价的 欲求性 的努力 之中， 而是 生活于 客观化 
之中。 

但这 种认识 的努力 号欲求 性的努 力是有 其类似 性的。 欲求 

*  ■ 

性的努 力导致 一种以 “命令 来启动 的实在 化行动 ，而在 

*  ■  ■  ■ 

这种 行动的 前进中 它才日 益实现 出来， 由 最初单 纯的目 的而变 
成达到 目的。 通 向目的 的道路 可能是 简单的 ，它 就存在 于某个 
简单的 行动中 ，或者 ，它也 可能是 复合的 ，可 能会 经过一 些中间 
目的 ，这 些中间 目的倾 向于一 个持别 的意志 行为， 并且与 统治性 
“ 意图” (AWcht) 相反 ，它 们具有 服务性 意图的 持征。 伴 随着在 
这个 行动过 程中目 的的日 益 满足和 对这个 目的的 逼近， 就引出 
了 曰益增 长的满 意感， 而且 有必要 区分出 呼- 亭辱攀 早 

和巧 寧亭孝 寧了- 印印 寧早。 这种 意志实 现的标 志永远 在于， 
行 -过程 、对 该行 动所产 生的东 西的知 
觉相一 致的。 它既 不是意 愿也不 是知觉 ，相反 ，在它 自身中 ，被 
知 觉的东 西被描 述为具 有意志 产物的 特征。 

当然, 如果说 我们在 if 坪哮 寧;! J 的效 应上并 没有这 样把外 
在进 程和对 象实现 出来的 种努 力毕竟 在其结 构中具 
有了与 外在实 现的行 动的一 种精确 的类比 ：目的 是知识 ，并 且我 
们甚至 在这里 也把未 堯全满 足的目 的区别 于它在 认识行 动中的 
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日益 满足 、直至 完全迖 到目的 、直至 对象作 为已被 完全认 识的对 
象而 出现在 我们面 前。 同样地 ，我 们也在 认识行 动中区 分出目 
的 和手段 (Weg) 、中 间目的 和最终 目的； 认识活 动把自 己 分解为 
服务 性的和 占统治 地位的 行动。 任 何单个 的行动 都在这 个和那 
个 谓词规 定性中 有自己 的产物 (Erzeugnis)， 而总 体行动 则在对 
象 的完善 的谓词 知识中 有自己 共同的 产物。 凡是 在这里 通过对 
象的 规定性 (谓 词的规 定性） 而出现 的东西 ，都不 仅仅是 被接受 
的东西 ，不仅 仅是基 于对在 关注中 被接受 的东西 的偏好 之上的 
东西 ，相反 ，它 是一切 在意向 中表明 为具有 自我产 物的特 征的东 

4  #  *  ■ 

西 ，表明 为具有 尽| 寧宁通 过其认 i 只行 动而 f 丰中亨 的 
特征的 东西。 *  *  *  '  . 


这 一点在 重新返 回到此 、返回 到一度 获得的 知识时 ，在 以回 
忆 或其他 再现形 态将直 观再生 出来时 ，就 表现出 来了。 于是这 
些# 生就不 仅仅是 对于以 前直 观的一 个单纯 回忆。 我们 返回到 
再生物 也就是 返回到 了我们 能动地 从一种 获取的 意志中 产生出 
来的孕 作 为这种 获得物 ，它表 现出了 意向性 的特征 D 它 
之被再 生出来 ，是 不同 于在一 种单纯 回忆中 的再生 的:这 时会有 
-个 意志 变样伴 随着它 ，正像 伴隨着 每一个 获得物 那样。 谊个 

■  4  *  ■ 

意志变 样赋予 了获得 物这样 的特征 ，即 不仅 仅是以 前意志 所把 
握到 的东西 ，而且 是还继 续在起 作用的 获得物 ，我 们在意 志中还 
执 着于它 ，这个 意志现 在已不 是简单 地被重 复着， 而是以 再生的 
形式“ 仍然” 被意愿 着：我 ，此刻 这个我 ，作 为以特 殊的模 态从属 
于当下 的这个 我，仍 然在意 愿着; 这就 包含着 这样的 意思， 即我 

>  •  *  4  ■ 

是同 意过去 那个意 志的, 我与它 有共同 的意愿 ，我 把它当 作此刻 
的我 、当 作此刻 意愿着 的我而 在共同 的有效 性中保 持着。 所以， 
凡 是曾经 一度在 其真实 性中作 为“它 本身” 而在谓 词判断 中被搜 
取到 的东西 ，现 在都成 了一神 持续的 占有， 也就是 成了永 远可重 
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2狀 复支配 的东西 ，因 为 它可以 在一种 重复过 程中被 重新把 握并被 
再生 出来。 

对 真实的 “自”  ( Selbst ) 的 知识作 为目的 形态就 是那由 认识 
兴趣所 产生的 全过程 最终所 追求的 东西， 这一过 程同样 也追求 
那完 成了的 “它本 身”， 但在相 对的意 义上， 这一过 程追求 的是那 
每次的 正确结 果/通 过”这 一结果 作中介 ，行 动的 视域便 经过它 
而 直达那 些更远 更新的 、更 逼近真 实的“ 自”的 结果。 每 一个认 
识 步骤之 所以得 到规定 ，是 由于它 并不仅 仅意味 着对清 晰性和 

•  ri  _  *  ♦ 

享呼华 辱年辛 ，而 切司 时 意味着 呼十坪 华罕汐 哼莩李 ，因 而意味 

‘士 益满足 。 这种伴 •随着 •知识 •的 曰益 充实同 时发生 

的 满足并 不是对 于对象 之存在 的满足 ，或 者说， 它 并非偉 在外在 

■  it  丨  •！_  f  -f  «  « 

行动 中那样 是对于 对象的 占有, 而是 ~ 率今 牵印寧 

足, 是对 于被给 予性的 清晰性 的满足 。 W 以 行“ ^ 认识就 

+  «■***  +  * 

是了  辱 巧序爭， 这 种活动 是在有 关的那 些事态 中指向 

对二冬 A* A 和如 此存在 及其规 定性标 志的占 有和攫 
取的。 这神 占有和 攫取是 在先行 掌握的 、不 清晰的 、未经 充实的 
存在意 指的媒 介中进 行的; 贯穿 这一意 指过程 的是一 种努力 ，而 
实际 发展出 来的认 识则是 一种实 现出来 的行动 ，在 这种行 动中, 
那被以 为的东 西正如 它被以 为的那 样证明 了自己 。 这神 证明就 
发 生在向 那相应 的真实 的“自 ” 的认同 性过渡 之中, 发生 在对于 
对象性 的存在 和如此 存在的 明证的 自我攫 取之中 ，或间 接地发 
生在对 推论性 地包含 在另一 个从前 已被认 为是真 实的存 在之中 
的存在 的明证 的攫取 之中。 

认识兴 趣可以 是统治 性的， 也可以 是服务 性的。 它 并不一 
^ 定非要 是对于 对象的 一种纯 独立的 、实 际上是 纯理论 的兴趣 ，相 
反， 以此为 目的的 知识也 可以只 是一种 手段， 以用 来达到 自我的 
另外那 些最终 目的， 达到实 践的目 的以及 针对实 践目的 的实践 
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兴趣 o 另 方面， 它还可 以正像 另外一 些兴趣 那样是 暂时的 、易 
逝的 ，并且 还在另 -些 兴趣对 它发生 影响之 前就被 排除了 。但 
是, 它在多 大程度 上作为 指向认 说的兴 趣而发 生作用 ，它 也就在 
多大程 度上为 越来越 新的、 互相建 立起来 的以及 形式上 一再有 
所不同 的那些 认识作 用的各 阶段准 备了先 决条件 ，这些 认识作 
用 按其结 构来说 ，不 论它们 是自身 的目的 述是服 务于任 何一个 
实践 的目的 ，都是 同样的 （参 见导言 ，第 69 

§49. 对 客观化 作用进 行阶段 划分的 
意义。 向建构 性分析 的过渡 

如杲我 们把兴 趣划分 为两个 阶段， 且与之 相应， 把客 观化作 
用也划 分为两 个阶段 ，一 方面是 毕拿宇 哼學寧 阶段 ，另一 方面是 
畔 寧莩学 阶段 ，那么 ，过 种阶 的划 分 并不可 理解为 ，好像 
用 是以某 种方式 相互分 离开的 似的。 其实 ，凡是 
必须为 了分析 的目的 被分别 对待的 东西， 以及凡 是在起 源上被 
认为属 于客观 化的不 同阶段 的东西 ，实际 上通常 都是紧 密地相 

i  * 

旱字手 存了寧 印。 接受 性先于 谓词自 发性而 存在， 这并不 忐明， 

士 种 独立的 东西; 就好 像在真 正的认 识兴趣 被唤醒 
之前 ，总是 必须先 有…串 接受性 经验已 流过去 了似的 U 毋 宁说， ■ 
我们一 开始就 已经能 够在认 识兴趣 中使一 个预先 被给予 的对象 
成 为主题 ，这 并不只 是为了 使我们 看到它 ，而 a 是为 了把 它“固 
定” 在持存 性的知 识之中 ，“ 如它所 是的那 样”。 然后 ，伴 随着接 
受性 把握而 来的马 上就是 谓词的 定形活 动和认 活动， 并且凡 
是在 起源上 被划分 为不同 阶段的 东西， 实际 k 都 是在意 识的具 
体 化中不 可分割 地相互 交织在 一起的 一 当然总 是相互 重叠地 
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建立 起米的 ：谓闻 化的每 _  ‘ 步骤都 以接受 性的经 验和说 明的一 
个 步骤为 前提; 在原 始的谓 词表述 中只能 形成在 原始直 观中被 
给予 、被把 握和被 摆明的 东西。 

这 一点当 我们在 后来从 进行谓 词规定 和谓词 联系的 思维及 

其 谓词赋 形的作 用中划 分出- 个學手 平学亨 吵學即 S 争学 
维以 及在其 中实现 W 普遍 性定 形时， 同 用 A。’ 

这里 —— 在比划 分出前 两个阶 段时还 更高的 程度上 —— 也只是 
涉 及到一 神_雩 吵 E 兮。 这里 并没有 什么谓 词判断 ，没 有什么 
并未 已同时 ^ 含 ^ 一种 普遍性 定形的 诸谓词 形式的 构成。 正如 
每个接 受性对 象从一 开始就 是被当 作某种 以任何 方式被 知悉的 
类 型的对 象那样 ，在 每个谓 词定形 中也相 应地已 经发生 着一种 
“作 为”这 个和那 个的规 定性， 它基于 与每- •种谓 词表述 不可分 
割 地交织 着的那 些表达 方式， 以及属 f 这 些表达 方式的 那些普 
遍 含义。 例如, 当我们 以某个 最简单 的形式 “s 是 p1, 的知 觉判断 
而把这 里的这 个知觉 对象规 定为红 的时， 那么在 这个“ 规定为 
红， ’中就 已经由 于“红 ”的含 义的普 遍性而 潜在地 包含了 与诸红 
24i 色 的普遍 本质的 关系， 即使这 种关系 述不需 要成为 主题， 这就如 
同 在这种 形式中 发生的 一样: 这是了 个红的 对象。 只有 在这个 

场合下 ，我 们才 能辛芊 宇寧冬 _{： 谈 到] 一神 ® 字毕 Kf 準， 并有权 
把 一种只 是规定 性的和 关系性 ■的 思维 从爸裇 4 来 ，在后 
者中， 与 普遍东 西的关 系只是 隐含着 ，但还 没有成 为主题 。我们 
在这 里正好 忽略了 由 于任何 谓词表 述都与 一种表 达方式 和普遍 

意谓、 以及在 这个意 义上与 一种概 念理解 相联结 而产生 的那些 
问题。 

如果我 们现在 追索这 些谞词 形式的 起源, 那么 撇开一 般的、 

在导言 中（ §  I4) 曾 经提及 的对全 部主题 的划界 不谈， 这 些呼琴 

吵 也将 首先通 过第- ‘ 部分的 讨论进 程而得 到规定 J 
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那 里的出 发 点是对 一个知 觉中的 对 象进行 说明。 这就在 谓词阶 
段上导 致了一 个首先 是最简 单形式 “S 是 P” 的知 觉判断 。借助 
于对知 觉判断 的建构 的追踪 ，谓词 表述的 普遍的 基本结 构将会 
显露 出来, 而这就 a 经启 发了  一些更 加普遍 的洞见 ，即洞 见到谓 
词定形 的一般 本质及 其与底 层事件 的关系 — 这 些洞见 不仅扩 
展到一 个谓词 判断的 这种最 简单的 初始状 态 （ Ausgangsfall ) 上， 
而 a —般 地扩展 到一切 谓词定 形上。 这样 一来， 当我们 进一步 
1： 升到那 些更复 杂的形 式时, 这种 程序就 将通过 或大或 小的复 
杂 件的观 点而得 到惟一 的规定 ，因 为从荀 单的东 西到越 来越复 
杂 的东西 是一个 继续的 进步。 因此 这些研 究将不 再能够 与第一 
部分中 的那些 研究平 行而进 D 我们 在此可 以把对 接受性 结构的 
完全 其体化 的洞察 ( Einblick) 当 作已有 的前提 ，并且 H ®  M 甲 

芩 构成的 增乎毕 f 卓宇弓 Jff 矽。 因为那 在接受 性中* 杂是简 
‘心 未 丄定总 是导致 一个初 始形式 的谓词 判断， 相反 ，具 
有最高 复杂结 构的接 受性的 过程可 以在一 个完全 简单的 谓词判 
断 中形成 起来。 


§50. 谓饲表 述的基 本结构 


幻谓 词表述 过程的 二项性 

因此, 让我 们把我 们的出 发 点放在 对一个 尚未 得到规 定的基 
底 S 的 素朴知 觉和说 明上， 并 且出于 后面将 要讨论 的原因 ，而将 
自己暂 时限制 在依照 - 种 非独立 的内在 规定性 、依 照我们 将要标 
明为 p 的那 个因素 而对选 个基底 S 所作 的说 明上。 最简 单的情 
况就是 ，一般 说来这 种说明 (作为 对一个 对象的 观察) 并不 进一步 
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走向 那日益 更新的 因素。 例如说 ，这 一观 察也许 会马上 停顿下 
来，且 只引向 P, 并在 P 上立 即过 渡到规 定性。 当我 们在说 明的基 
础 t 达到谓 词规定 "S 是 P” 时 ，这个 新的作 用是什 么呢？ 

我们已 经看到 ，在 对一 个基底 S 进行 说明时 ，在 S 及其 规定 
性因素 P 之间 就发生 了某种 吻合。 这个 基庑在 这种从 S 到 P 过 
渡的综 合中作 为仍然 在手的 基底就 获得了 某种意 义增值 
( Sinneszuwachs) o 但是， 当 我们把 S 保持 在手中 而过渡 到它的 
因素 P， 因 而经历 了 这种自 身吻合 、这种 S 在 p 中的“ 压缩” 
243  (Verengen) 时 ，我 们还并 没有因 此就把 S 作为主 词而在 一个谓 
词判 断中建 立起来 t 也 没有以 “s 是 p” 的方 衩为拥 有的因 
素而 规定下 来。 这毋宁 说是了 丰动性 W 亨。 在 接受性 
的把握 和摆明 中就已 经存在 骤; t 二种主 动的关 
注中 ，首 先在其 未区分 的统一 性中被 把握、 被当成 主题的 是基底 
S, 然 后它的 规定性 p 才在说 明的综 合中被 主动地 把握住 。自我 
主动性 的作用 就曾走 到了这 一步。 再 往前走 ，就 在仍然 保持在 
+ 的基底 s 及其 规定性 p 之 间被动 地出现 r 说明 的吻合 ，而这 

i  #  ■ 

样 一来, 主 题 性的基 底对象 s 就在这 神被动 的变样 中获得 r 自 
己 意义的 丰富化 (参 见前面 §  24)  o 

如果从 S 向 P 的过 渡已经 以这种 方式发 生了， 那么 基于能 
动观察 之上的 对基底 对象的 罕亨❸ 學哼# 寧便会 从这种 能动观 
察的源 泉中生 长出来 ，作 为这 种兴趣 ，士  一种 确认在 观察中 
产生的 意义增 值的兴 趣, 即在 S 的意义 丰富化 中确’ 的 兴趣。 
在观 察过程 的终点 已不同 于起点 的这个 S， 这个向 后退行 着的、 
不过仍 然保持 在手的 S， 这 个不再 处干兴 趣的“ 焦点中 ”（Ini 
brennPunkt) 的 S， 正如它 现在表 现出的 那样， 是作 为在意 义上已 
被扩 大了的 S 而重 新进入 兴趣的 焦点之 中的。 我们 回溯到 S, 

因 而使它 与它自 己认同 ，但这 只是说 ，它 在这 种回溯 中又“ 重新” 
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作为 S 而站 起来了  ：在这 种新的 主题性 把握中 ，我 们把它 的意义 
的丰 富化只 是作为 前瞻性 f 而在对 刚刚逝 去的过 渡的记 忆关联 
中来 拥有。 现在， 兴趣就 以这个 S 为方向 着手使 它的意 义丰富 
lb, 其前提 是我们 又莩 f 过渡到 P。 因 为 从根源 上说， 这 件事作 
为意义 的丰富 化只出 现在综 合的过 渡中, 出现在 说明的 ® 合中。 
但这一 过渡现 在已是 由认识 的意志 所引导 的了， 这个认 识的意 244 
志将 S 纳入其 规定性 中加以 认定。 一个丰 爭啤 意 向倾向 于把原 
先曾经 只是被 动吻合 的东西 把握住 ，因 而倾向 于在向 P 的主动 
过渡中 把加到 S 身上的 东西原 始地能 动地产 生出来 I 作 为主动 
的自我 ，我 以这个 S 的意义 增值为 目标并 着眼于 对这个 增值本 
身 的兴趣 ，而实 行着这 一过渡 和这一 作为自 由活动 的局部 吻合， 
而这样 一来就 使得进 行规定 的意向 、即指 向那个 由过渡 和吻合 
而 增值了 意义的 S 的意向 得到了 满足。 我把 S 当作 一个 规定性 
的基底 来拥有 并主动 地规定 着它。 这个基 底对象 接受了 谓词主 
语的 形式， 它是作 为起点 （ Terminus  a  quo ) 的主 语主题 
( Subjeklthema) , 而 主动性 则贯穿 到了谓 词这个 对面 的终点 
(Gegentermitius  ad  quem ) o 只 有现在 ， 那在 一 '种主 动性中 
这种 主动性 不仅是 一般的 综合主 动性, 而 且同时 也是哼 命亨考 
巧 丰 等準 —— 被确立 起来的 意识才 会实现 出来， 这神意 识就是 
S  将以 “S 是 p” 的方 式得到 规定的 意识。 

‘  _  : ^ 们说过 ，谓 同综 合的特 点就存 在于从 S 到 P 的综 合过渡 
的主 动进程 之中， 存在于 s 和 P 之 间的同 一性之 统一的 主动进 
程 之中。 所以我 们曾以 某种方 式指出 了这神 同一性 之统一 。但 


这不应 理解为 ，好 像我们 (在意 向活动 上>  曾堉串 T 呼个 孕 
程, 指出了  s 和 P 之间 的综合 统一性 产生于 
i 样性 似的。 尽夸 ，当 我们从 现象学 上来解 釋谓词 综合时 ，我们 

才 进入到 了这二 i 场; 但是在 谓词综 合过程 本身中 ，我们 却呼寧 
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咩： 準苹 苧了与 p 有局 部同一 性的& 另一 方面， 这也并 不意味 
着 g 们 A 摆明了 接受 性说明 的结吳 ，摆明 了这神 相继建 构起来 
的、 即在说 明中己 预先建 构起来 的同一 性之统 一。 这就意 味着， 
这种 相继性 再次被 贯通， 因而“ 在回忆 中”对 说明作 了更新 。在 
接 受性经 验中， 对 说明的 这样一 种恢复 通常发 生在那 种场合 ，在 
那 里我们 力求把 一个在 其直观 规定性 (“ 标志 ”） 中 的对象 铭记在 
心 (参见 §25, 第 138 页以 下）。 这 时首先 有一种 迸行素 朴把握 
的眼光 投向了 那已经 建构起 来的吻 合的统 一性， 这种吻 合疣一 
性在 素朴的 单向度 的命题 （Einstrahlige  Thesis) 中 被作为 主题， 
并 被重新 进行了 说明。 但 是这还 没有引 出谓词 表述。 

毋 宁说: 说明的 基底成 为主词 ，而说 明物成 为谓词 ，这 只有 
在这种 情况下 才可能 发生， 即把目 光转回 到以某 种方式 隐葳起 
来的统 一性上 ，这 种统一 性是在 接受性 的主动 性内部 ，被 动地在 
说 明过程 中预先 建构起 来的。 孕年年 寧，”$ 淳 种统一 ft, 这 

就 意味着 g 哼孪 了哼字 學芊享 •寧 了孕寧 ，从 •一 种被 ■动 _的 ■综合 
中产 生出一 综 合*。 ii# 主 综合丝 毫不是 什么可 
以在 一个素 朴的关 注中被 原始地 把握到 的东西 t 也不是 采取在 
低级阶 段上一 切都在 素朴的 关注中 被把握 到的那 种方式 ，相 反， 
它只有 通过重 复性的 贯通才 能进入 视线。 正如已 说过的 那样， 
这种情 况在改 变了的 立场上 才会发 生：我 们不是 又一次 地在进 
行仅仅 是观察 性的说 明， 而是 实现着 谓词认 同的主 动性， 并且这 
也不是 单向度 的主动 性的一 个苹寧 毕亨堺 ，而 是爭 向度吵 (_芩 
竿 tWgff 的一个 众对 送个作 b 主 k 的 s  A 
自发 握中 ，那作 为规羞 的 行力就 走向了  p: 这种 把握性 
的 目光就 在对自 身作为 p 来规定 的东西 的把握 中活跃 起来了 ^ 
客 体原先 在摆明 时就已 经隐含 地把自 己“规 定”为 p  了 ，也 就是 
把自 己澄清 和解释 为这个 P  了 ，但 这个“ 把自己 规定为 ，，的 东西 
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却 未得到 把握。 它只 有在再 次进行 综合的 主动过 程中、 即在这 
个 以预先 说明为 前提的 主动过 程中才 会得到 把握。 这个 s 必须 
已经 是被摆 明地意 识到的 ， 但它现 在作为 不论如 何被摆 明却仍 
是 同一的 S 而在 谓词上 被完全 建立起 来了。 另 一方而 ，属于 S 
的形式 的是, 它是 有待说 明之物 （Explikand); 它 是以主 词的形 
式建立 起来的 ，而 P 则 表达了 它的规 定性。 在“ 是”中 ，有 待说明 
之 物和说 明之物 (Ejcplikat) 之间的 综合的 形式便 在这种 综合的 
主 动过程 中得到 了表达 1 即 表达了 对“把 自己规 定为” 的把握 ，而 
这 种综合 在谓词 表述中 就是完 全达到 这种把 握的那 个“事 态”的 

组成部 分^ 

让我 们概括 一下: 争 ffi 乎寧丰 旱#? 芎个 哗學： 

t. 由 s 在 哟合中 向呈现 出来的 各因素 p、q . 的 过渡阶 

段: P、q 都独 立地被 把握。 那紧随 预先建 构起来 的对象 意义而 
来的 兴趣, 或者说 ，那 紧随对 象在其 中凸现 出来的 “什么 ”意蕴 
(wasgehah> 而来的 兴趣， 都汇 入了这 些规定 性之中 ， 但这个 s 

以及每 个已被 S 取到 的因 素都仍 然保持 在手。 

2, 但这 样一来 就有了 某种新 的东西 ，即自 我 在其兴 趣中又 
回 过头来 指向了  s, 并且例 如首先 通过把 p 特别 地重新 抓在手 
中并 投之以 新的目 光而觉 察到了 意义的 丰富化 ，也满 足了自 
因为自 我在向 p 的重 新过渡 中把这 种意义 丰富化 原始地 能动地 

重新 产生了 出来; 这也就 满足了 每个规 定性。 苹牢 毕孕# rf 
举 印。 它使谓 词表述 过程得 到描述 T 这一 过程历 来已经 总是以 
综合 ”与“ 分析” (Diairesis) 的名义 被传统 地加以 考察， 而 并不能 
将它现 实地把 握住。 


bHB 词表述 中诸形 式的双 霊 构成 

这一 更高阶 段上的 客观化 的进步 意义就 表现在 平學 爭 W 丰 
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嚶平 字即主 词的主 题和规 定性的 主题的 I 岑 :平亭 之中。 这不再 
是像 低级阶 段上那 种类型 的主题 对象， 在 那里， 主 题的形 态到处 
都是 一样的 —— 都 是接受 性的关 注和把 握形态 —— 相反, 这是 
一 些新的 、产 生于新 型的自 发性 的主题 形态， 而所 有这些 形态又 
是 相互协 调的。 每一个 形态都 具有， ① 定形 、主 
词形 式和滑 词形式 等等彳 并&它 们都 被结合 为一种 ，毕 辱统一 
咩、 即一 个判断 一“句 ”的统 一性。 这 就是这 样一些 ¥ 式 作 
+这 样一些 形式于 是就能 以一种 仍需讨 论的反 思方式 和对象 ^ 
方式 单独得 到把握 s 

更确切 地说, 在每一 个最简 单的谓 词判断 中， 都 已经 实行着 
m 某 种平寧 w 窄甲 苹學。 一 个判断 句的各 项不只 是具有 作为主 
词 、谓词 等的句 法定形 （它们 作为功 能形式 是应归 于该句 子的各 

m  *  *  *  V  *  *  * 

项 的)， 相反， 它 们在其 中坯现 成地具 有另一 类型的 定形， 即一些 
f 兮 帀芊® : 主词具 有名词 的核心 形式， 而在谓 词中， 规定性 P 
则是以 形容词 的核心 形式存 在的。 因此名 词的形 式不可 与主词 
形式相 混淆。 后 者标志 着“自 为的存 在”， 标志着 一个对 象的独 
立性 (这神 独立性 正如将 要看到 的那样 ， 自 然也可 以来源 于某种 


① “范畴 的”和 11 句法的 这网个 术语在 K 面将按 照在 < 理念》 中和在 〈形 式的和 
先验 的逻辑 >中 已使用 过的方 式在同 一含义 上运用 （参见 <理念> ，特别 是第 23 页以 
卜_; 〈逻辑 > ，第 100  —  KH 奴 ，尤其 是其中 的增补 h 第 259 — 260 豇， 司 时还可 以一劳 
撕 水逸 地参看 在此为 广 对这 两个 概念作 进一步 解释的 句法形 式和 句法材 料）。 丙而句 

竿吁 $ 毕畛这 一咿亭 由于纯 粹与度 辑的形 式相关 ，亭予 可亨 ，寧 吁猡 毕亨竽 吊甲古 

我 们看到 了这- ■点 ■那么 这些朵 ‘燊-‘-舍 云矣 A 淦未 去一 i 巍 
碍时 引起 混淆。 我迮议 ，尽管 句法的 这一术 语有这 坤双重 含义 而可用 范畴的 这 一术 
语来 替换， 但仍可 保留这 -术浯 .闪 为它 对丁表 达方式 的简化 是不可 缺少的 t 它使复 
介词 如“旬 法范畴 ”以及 派生词 如句法 (Synt 咖) 和 组词法 (Syntagma) 得以 可能 ，与此 
相 比，对" 范畴的 ”这一 术语的 单独使 用却不 可能达 到与这 些有同 等价值 的作用 。 

® 对这 一区分 进一步 的分析 ，参见  <形 式的和 先验的 逻辑） - 书的增 #1, 第 
259 一 26U  瓦。 


246 


独立化 活动） ，它 不同于 形容词 1 形容词 是“在 某物身 上”的 形式， 

是规 定对象 的不独 立性的 形式。 这 种定形 与在一 个谓词 判断整 
体中 被定形 的东西 r 核心 构成 物”） 的功能 不发生 任何直 接的关 
系; 但是 它却为 句法的 定形、 为用那 些功能 形式例 如主词 形式等 
等把 核心构 成物打 扮成句 法材料 提供了 前提。 作 为主词 的定形 
以某 种带有 名词形 式的材 料作为 前提。 但 是这个 材料并 不一定 
必然 采取这 种主词 形式， 正 如我 们将要 看到的 那样， 它也 可以具 
有相 关宾词 的句法 形式。 同样地 ，那 种以 形容词 的形式 被把握 
到 的东西 既可以 用作谓 词也可 以用作 定语。 对此 我们还 将进行 
讨论 U 

关于 形容词 、名 词等的 说法， 不可以 理解为 这样， 好 像它在 
这里涉 及的是 语言形 式的划 分似的 U 即算 这些核 心形式 的命名 
(Bezddmimgen) 是从 语言形 式的命 名方式 中接纳 过来的 ，这些 
语言 形式也 毕竟只 意谓着 ffif 芩芩 那。 一 个对象 或一个 2抑 
对 象性因 素有时 可以作 为“独 立地” 存在着 的而成 为一个 主题， 

有 时则能 以“在 某物身 上”的 形式成 为主题 ，而绝 对不是 这些把 
握方式 上的区 别永远 也必须 有一种 表迖的 语言形 式上的 区别与 
之 相应的 —— 甚至许 多语言 在命名 把握方 式的这 些区别 时根本 
就没有 那些带 有不同 附属词 形的各 种词类 ( Wort ar ten ) 可简单 
地加 以支配 ，如在 德语中 情况就 是这样 ，相反 ，它 们为此 必须使 
用另外 的手段 。 

所 有这些 形式的 构成都 必须在 一种不 断升级 的相財 性中得 
到 理解。 选些核 心材料 既然采 取了名 词的核 心形式 ，进 一步也 
许还采 取了主 词的句 法形式 ，它们 就已经 能够拥 有随便 哪神来 
自于 其他谓 词表述 过程的 形式； 正如 我们还 要指明 的那样 ，这些 
谓词 表述过 程本身 也可能 就已经 是全部 谓词命 题了。 一 切定形 
过程 都与此 相似。 我们暂 时撇开 这些相 对性， 而在下 ■一 步分析 


247 


250 


中假定 （正 如在我 们从知 觉出发 时是自 明的那 样)， 事 情还涉 
及到那 些寧孛 手甲字 ws®， 因而这 些基底 是在可 
想象的 最；® 佘 始性士 瘀的意 义积 淀的谓 词定形 

的 —— 即获 得了某 种意义 形态， 它 必须作 为逻辑 的形态 而与那 

*■  *  * 

些已把 基底当 作意义 一极在 接受性 中假定 下来的 意义形 式绝对 
区别 开来。 ® 当然, 甚至所 有的对 这种原 始情况 所作的 解释都 
仍然存 在着， 如果事 情涉及 更复杂 地构造 起来的 （已 在其 他方面 
被定形 了的） 基底的 话。 当这些 解释达 到了规 定性时 ，这 神规定 
性于是 就严格 地具有 了如同 在这里 的最简 单的情 况下曾 指出过 
的结构 一样的 结构。 所以 ，作为 我们的 最简单 的判断 “s 是 P” 中 
的 s 而 的 可以是 

论什 么忐® ，只 要它刺 激认识 ‘着的 VW， +关注 
的基底 ，不 论它最 初是独 立的东 西还是 不独立 的东西 ，或 后来才 
得以 独立的 东西， 它都能 成为规 定性的 主词。 这 种普遍 性伸展 
得 有多远 ，只 有当我 们所讨 论的是 “名词 化”的 可能性 ，即 使是在 
更高阶 段上预 先建构 起来的 那些对 象性的 可能性 （参见 §58) 
时， 我 们才能 够完全 地加以 衡量。 

我们谈 论的是 李呼率 f 畔寧冬 这 就是说 ，正 如同接 
受性经 验的每 一个步 骤那样 ，谓词 判断的 每一个 步骤都 有自己 
留存 下來的 结果。 由于这 一结果 ，也 就造 成了在 现实判 断的进 
一步 进程中 以各种 不同的 方式发 生影响 的那些 习惯。 叩 使对这 
^ 点我 们也暂 时撇开 不谈, 我们在 判断形 式形成 的现实 性中紧 
紧 追踪这 些判断 形式的 起源, 就好 像这些 形式是 首次原 始地产 
生 出来而 无需任 何习惯 性积淀 的协助 似的。 当我 们谈论 
式构成 的原始 性时， 那 么这也 就有双 重的意 义:一 方面, 

■  ■  ppp  f#  f  h  #  a  h  i- 


① 参见 §56, 对 最后基 京的概 念参见 §29, 尤其是 结论。 
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这种形 式构成 基于基 底的明 a f 的 前谓词 被给予 性之上 、而在 
实际的 形成中 产生出 来的首 次性， 另一 方面， 与此 相关联 的是， 
这也 可以是 在还完 全是无 形式的 、作 为最终 核心材 料的 基底身 
上的一 种形式 构成。 

d 作为 谓词规 定之主 题化关 联的原 始细胞 
的 判断, 以 及它的 独立性 的意义 

在我 们分析 谓同表 述时， 我们就 已经把 “s 是 P” 这第一 
个规定 步骤假 定为独 立的， 并把它 从其他 与之相 联的规 定性的 
可能关 联中分 离出来 了^ 这当 然是一 种抽象 ， 但是， 如 果我们 
预先注 意到规 定性的 某种主 题关联 的总体 结构， 那就会 表明这 
坤抽 象在何 种程度 上是可 能的， 并且 是有道 理的。 f 
西 （Primare) 的 确永远 是规定 性的某 种总体 关联， 而 兴趣只 

4  琴  -  丨 

要还 没有在 众多步 骤中达 到从这 种关联 中预先 标出的 认识目 
的， 是不会 平静下 来的。 因此事 实上， 规 定性很 少在第 一个规 
定 性步骤 上就停 下来， 而是 已经像 作为基 础的情 绪的统 一性那 
样， 此 外也像 接受性 的观察 那样， 是 一种多 样的规 定性， 它可 
以朝许 多方向 前进， 并可 以前后 一致地 （Inems) 走进 去和走 
出来， 进行 摆明和 联系， 因 而即使 是前进 着的、 以此为 根据的 
谓词规 定性， 大都也 会表现 出这种 多样性 。 因此， 如果 对于一 
个对象 的主题 兴趣一 旦发动 起来， 那么从 那里通 常就会 展示出 
某种 众多性 ，甚至 —— 尤其 是当事 情并不 涉及到 为了有 限的实 
践目 的的某 种认识 ， 而 是涉及 某种纯 粹理论 的认识 努力时 —— 

就会展 示出 丰 寧年零 亨啤萃 炒牙取 巧车學 哗， 这些 主题化 

的规定 把一切 施主题 44 结合； 种开 放的无 疽 统一 性了 。在 

这些 对注意 力迸发 出来的 不断更 新的对 象中， 只 有那些 在主题 
性的把 握和谓 词判断 中的对 象才能 与这个 已被发 动起来 的进程 
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相联， 而这些 对象又 借迄今 已有的 对象来 意指某 钧并与 它发生 
某种关 系。 这就 在主题 性的视 域中发 生了一 种持续 的变化 。这 
样 一个视 域将永 远存在 于此， 井且 在对注 意力迸 发出来 
(Durchbruch) 时永 远会把 主题上 异己的 东西区 别于主 题上同 

«*■*■»*■  *  *  *  I 

属一 个整体 的东西 t 区别于 以任何 一种方 式丰富 着和充 实着对 
于初始 主题的 兴趣的 东西。 正如前 面已指 出的， 这一点 已经在 
情绪中 以这情 绪的结 合形式 预示出 来了， 它展示 在那些 使判断 
的关 联在单 个被把 握的对 象之间 产生出 来的判 断中。 现在 ，这 
些主题 化的对 象就被 彼此外 在地置 于关系 之中了 ，它们 同时又 
被 内在地 加以规 定了， 它们 被单个 地摆明 出来， 这时. 那些说 
明物 A 身连同 迄今为 止的所 有那些 基底一 起就重 新具有 了直接 
的或 间接的 题性 关联。 

因此 ，如果 一种认 兴趣充 分地得 到发挥 ，亦 即得到 充实, 

那么 它就必 然会分 裂为琴 事个丰 卑举 学丰^ 

ft 叁个扁 先 wb， ■每一 V 步骤 •都是 7个 判断， 但这个 
判断却 是与另 一些已 经实现 的判断 结合为 一+4 断统一 体的。 
在这里 ，无论 我们是 设定一 个惟一 的基底 (至 少是 在假想 的孤立 
状 态中） ，还是 设定多 数基底 作为引 导性的 主题， 都是一 样的。 
每个在 主题上 进行统 一的过 程的本 质特点 ，即在 最深层 上植根 
于意识 的内在 结构的 特点就 是：不 论有多 少对象 主题性 地发生 
着刺激 作用并 汇集为 一个主 题的统 一性， 毕 竟一个 亨举印 亨亭 

尽 ff 竽亭宁 口7¥， 辛字 學串宁 毕宁 ，苧寧 —十命 奉 

率芩 亭辱, 井由此 而成为 规定的 主体。 当然 ，这个 主体也 可能本 
身是 i 项式的 ，它 可以具 有复数 形式， 并且正 如谓词 一样， 它也 
可 以具有 随便别 的什么 附属物 (Aimexe), 但是在 每一个 判断步 

骤中 总会有 这样一 个停顿 (Z^ur)、 它 是与 从主词 到谓词 的过渡 

*  ■ 
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综 合相适 应的。 在主 题化过 程的本 质中恰 好就包 含着， 这个主 253 
题化过 程总是 以简单 的基底 把握及 其所具 有的向 规定性 方面过 
渡的综 合作为 开端的 —— 每 一个这 样的步 骤都是 一个自 身封闭 
的谓 词判断 ，不过 ，这 一谓词 判断在 主题性 的总体 关联中 只是— 
个项目  '一 个孤立 的作用 ，也 就是一 个孤立 的兴趣 满足。 

' 与此并 不冲突 的是， 在 这种关 联中会 不断有 一些新 的主题 
性 兴趣激 发出来 ，然后 又在新 的判断 中得到 满足。 无 论如何 ，每 
-个判 断都在 自身 中具有 一种主 题性的 封闭性 ( Abschlup) ， 都 
在 自身中 是某种 主题上 独立的 东西。 并 且它毕 竟是某 个开放 
的 、根据 理想的 可能性 而持续 地扩展 着的、 因而是 非孤立 的主题 
性 关联的 一项。 这种 关联完 全是由 各个判 断建造 起来的 ，它凭 
借每一 次新的 判断步 骤而从 那些单 个作用 中创造 出一种 作用的 
统一体 ，从己 经得到 的那些 满足中 创造出 一种满 足的统 一体。 
如果这 些判断 首先在 独立的 孤立性 中这样 建构起 来以后 又被放 
进 一种判 断关联 中去， 那么 它们当 然就自 己重新 承认了 那些关 
联形式 ，并失 去了自 己的独 立性。 对亍这 些改变 中的最 主要的 
那些 改变， 我们还 会要讨 论到。 这 些独立 的统一 体只有 作为更 
高阶段 上的判 断, 才会不 断地重 新产生 出来， 而 这些更 高阶段 t 
的判 断又是 植根于 低级阶 段上的 判断之 中的。 所以 牢占 

W 判断 统了平 ，都 必须表 明是？ iff 亨 肀吵 了个笮 啰， 这个 
4 丄& ‘i  士最高 复杂性 植根于 诸判断 i 士的 ，而 k 些判 断本 

身又是 植根干 诸判断 之中的 ，如此 等等。 

由此便 表明了 ，在 一个 单个独 立地采 取的判 断步骤 上指明 
谓词表 述的一 般结构 ，这 在多 大程度 上是合 理的。 凡是 在这里 

被揭露 出来的 东西, 都具有 f 牢 荜哼 丰 琴苹® 竽竿® 竿窄， ⑸ 

这种关 联就是 由纯粹 类似于 细胞的 那种结 构组合 而成的 。它是 

真 正睁毕 笮竿哗 ，即正 如避辑 学通常 作为卓 
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越意 义上的 判断而 加以偏 爱的那 种判断 的原始 结构, @ 这种判 
断由于 其“孕 了  而是 卓越的 ，这种 统一形 式通过 

在 “是” 的形式 中把主 词和谓 词联结 起来而 最清楚 明白地 实现了 
语言 的表达 功能。 ® 与此 相对立 的是那 些较广 义的谓 词“命 
题”， 在这些 命题中 ，以“ 和”、 1 或者” 等等形 式发生 着某种 联接, 
这是 一些“ 联言的 ”联接 ，它 们不像 系词性 的联结 形式那 样把同 
一种 独立性 赋予由 它们来 定形的 东西。 只 有在系 词联接 形式的 
“是” 中才真 正“一 劳永逸 地”建 立起了  "存在 着”这 件事， 因而在 
基 底对象 上实现 了新型 的意义 形态。 这种 形态是 客观化 意识在 
其各个 不同阶 段上最 终努力 追求的 形态， 所以确 切意义 上的对 
255 象 化就在 这个系 词性的  '是” 的建 立中， 就像它 在规定 性的主 
题关联 的任何 -个原 始细胞 中被实 现出来 那样， 迖到了 自己的 
隐 

由此 看来， 这 个原始 结构在 每一个 谓词判 断中， 不 论它是 

*  ■  » 

如何被 实现出 来的， 都可 以被指 出来； 无 论谓词 判断构 造得多 
么 复杂， 它总 是具有 这神二 项性。 这一点 不仅适 用于基 于摆明 
性观 察之上 的那些 判断， 而 且也适 用于基 于关系 性观察 之上的 
那些 判断， 不仅适 用于那 些知觉 判断， 而且是 完全一 视同仁 
的， 不 论那为 诸判断 对象的 接受性 的被给 予性奠 定基础 的统一 

①  参见 (逻辑 > ，第 265 页以 F 和第 294 页 g 

②  这就 是说， 绝对不 可因此 而认为 ，一 切语言 都必定 能够作 M 这 类表达 方式： 
甚至即 使在它 们能哆 这咩做 的扬含 .在 应用 时间助 动词的 系词句 的地方 也常背 代之 
以在 逻辑上 具有等 值含义 的某个 陈述句 3 在这里 ，关 键并不 在于语 B 表达方 式的这 
些 区别。 正如以 上所述 ，一 个纯粹 逻辑的 意义结 构的命 名又是 从一种 语言定 形的命 
名方式 中拿过 来的, mfi 在后一 种命名 方式的 划分中 f 萆明确 地反映 出给出 意义的 
那个逻 辑过桎 的划分 P 我 们可以 苒次提 腥一下 ，必须 存而不 沦的那 t ■问题 ，就 是关 
丁陈 述句孝 _ 能转 化为具 有逻辑 等值含 义的系 词句的 这…传 统看法 是否站 得住脚 
的问题 （参 _见_ 导言 ，第 
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性 是何种 类型， 不论 这些对 象是否 在一个 知觉的 统一性 中被自 
身给予 出来， 或 者说， 不论 它们是 基于回 忆还是 基于想 象之上 

的 判断： 厂个享 可 fw 寧了哗 在最广 义的、 已被我 们指出 

的 意义上 多士 -度、 并因 而在多 大程度 上使某 种规定 

#  •  *  *  * 

性 观察的 统一性 成力 可能， 华等 辛事本 f 寧占 f*f 辛哗 芩丰 
寧 卒寧字 wfM 鄂呼， 而 这一切 有 在士里 i 士出的 这一基 
i 燊 Li  不是 要说， 非直观 的判断 就根本 没有； 但 
这些非 直观的 判断在 起源上 总是要 归结到 可能直 观的这 样一些 
统— 性上去 。 

§  51, 与简 单递进 的说明 

相适应 的诸判 断形式 


U 循序而 进的规 定活动 

现在就 让我们 以逐步 升级的 方式从 最简单 的形式 “S 是 P” 
过 渡到那 些更加 复杂的 形式。 我们 在此首 先被引 向了那 些与没 
有分岔 地循序 而进的 观察相 适合的 形式， 因而这 种观察 正如在 
第 一部分 §24 中曾 作为主 题那样 —— 在 那里我 们暂且 又作出 
了 这样一 种限制 ，即 这只应 涉及到 根据非 独立的 诸因素 所做出 
的 说明。 

我们曾 经通过 把规定 活动思 考为与 其最初 的步骤 相脱离 
的 ，而获 得了第 一个、 同时也 是体现 着谓词 表述的 原始类 型的形 
式 “S 是 P% 现 在让我 们假定 这个说 明活动 继续进 行下去 ， 从 p 
进到 q、r 等等。 这样 一来， iE 如已经 指出的 ，保留 在手中 的就是 
基底 S, 并且 它在对 说明物 的搜取 活动中 循序而 进地被 充实以 
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P、q、r， 如果它 们每一 个都不 只是单 个独立 地被攫 取的， 而是同 
时被取 来添加 到那些 过去已 有的东 西上去 的话， 这时这 些说明 
物 也会互 相从属 地作为 S 的 所属物 而被动 地进入 到一种 综合的 
交叠 之中。 这 样一来 ，如果 S 迖到 了谓 词的规 定性, 那么 这种规 
定性自 然 也就具 有了同 一个二 项式的 结构， 这种 结构已 在上面 
讨论简 单规定 性时指 出 过了。 这 种把握 重新转 回 到了由 说明物 
听充实 起来的 S 之 匕并且 在它和 它的说 明物之 间自发 地实现 
了 认同。 但 还不仅 如此。 即 使是那 些单个 规定项 的相互 吻合， 
即基 于每个 单项与 同一个 S 相吻合 之上而 发生的 吻合， 也都以 
这种 方式被 更新了 ，也 就是自 发地实 现出来 了， 这时 ，这 一实现 

过程的 自发性 便能用 “和” 来加以 表达： “S 是 p 和 q 等等， ，。 

任何 一项都 应该与 S 有一 个独特 的同一 性综合 ，从这 同一个 S 
出发 ，那 些同一 性视线 仿佛就 投向了  p、q 等等。 但是 ，这 些同一 
性视线 并不仅 仅是在 S 身上相 联结, 而且 是在规 定性方 面具有 
集 合性的 联结。 这同 一个主 题性兴 趣将这 些同一 性视线 按其次 
第顺序 总括在 一起， 但是这 一顺序 却是理 念性的 （ldeeu)1 因为 
命题的 理想性 并不包 含任何 个体性 时态, 也不包 含规定 性的任 
何 客观的 时间相 继性。 被 建构起 来的只 是顺序 而已。 

对于这 种循序 而进的 谓词综 合不可 作这样 的理解 ， 好像必 
257 须 从每- •单 个的 项重新 回溯到 S 似的， 因而 好像在 “S 是 〆 这一 
S 发过程 之后必 须重新 回溯到 S, 以 便然后 再进行 “S 是 q” 的综 
合 似的。 这毋 宁说将 会产生 出一种 新的、 后面还 要讨论 到的谓 
词表述 形式。 但 这里所 进行的 K 學了 卒竿 哼自 发 的过渡 ，而且 
是在 S 和 集合性 地被概 括为一 一銥 “项 之间进 行的。 

还 必须注 意的是 ，这种 寧争毕 哼苹竽 ，正 如它 在这里 于规定 
性 方面向 我们呈 现出来 的那样 ，当 € 在独立 的基底 那里也 是可能 

的。 因 而这种 联结就 是对多 数性的 观察过 程的自 发的二 项式进 
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程的 表达。 0:1 那些已 被观 察到的 基底并 不会简 单 地按照 次 序来贯 
逋 SA 等等， 而将如 同按照 次序把 它们保 持在手 时那样 ，返回 
到这 个次序 上来， 而观察 的相继 性就成 r  一个自 发实现 的相继 
这些 基底以 “列举 ，s 和 Si、S： 等 等的方 式被集 合性地 得到了 
概括 一 正 如巳经 提到的 ，这 是一种 必须与 谓同判 断的本 来意义 
上 的“系 词性 ”综合 K 别开 来的 范畴综 合的特 有形式 D 

b>UJL “ 等等” 为形式 的规定 

循 序而进 的规定 并非总 是具有 摆脱一 定数目 的项的 过程这 
种刚 刚被 观察到 的特征 。 我们 在第一 部分中 已看到 ，每 个规定 
性基底 总是已 经原始 地作为 可规定 的东西 、作为 尚未按 照最普 
遍的 类型而 对已知 某物连 同其视 域作出 规定的 那神可 规定性 _ 
而 被动地 预先被 给予出 来的。 在说明 的过程 中， 这神在 先的规 
定越来 越得到 满足, 但总是 超出现 实地建 构起来 的规定 序列之 

外而 仍然字 5 屮 卓留下 了一个 碜。 任何 
被划 分开士  在以匀 速的方 式前进 时，“ ^ 这样一 

个 开放的 视域; 并非 7 个最 初的项 就已被 预先规 定为惟 一的项 
了， 相反 ，惟一 预先规 定的是 进展着 的过程 ，因而 这个进 展总是 

具有一 个厅零 a 學的 意向性 特征。 

这 对丰“ 一士进 的谓词 规定的 某种特 殊形式 的建构 是有其 
意 义的。 如果 我们在 这个判 断过程 的运动 当中抓 住这个 过程并 
i± 它中止 的话, 那么 这按照 主题兴 趣的类 型就以 双重的 方式是 
可 能的。 这 一主题 兴趣可 以把自 己 限定在 P 上或 限定在 P 和 q 
上; 这样 -来它 就不会 是无限 制的对 s 的兴趣 ，或 者它就 不会作 
为这 种兴趣 而保持 下来； 它就 会对自 身进行 限制。 所以 那个进 
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① 参见 §24,d, 以及 §61 
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一步 继续可 规定性 的开放 视域是 不会消 失的， 它 总还在 被动地 
被预先 建构着 ，但它 并不一 起被包 括进自 我的把 握之中 。自我 
的 6 发的谓 词作用 在进行 “S 是 P” 或 “S 是 p 和 q” 这种谓 词规定 
时 ，或者 在其他 类似的 、在规 定项上 更丰富 的形式 那里， 就平息 
下 来了。 另 一方面 ，也有 可能虽 然规定 性活动 中止了 ，但 对于 S 
的主题 性兴趣 、以完 全认识 为目标 的不受 限制的 意向却 仍然保 
持着 D 基底 不仅被 从谓词 t 规定 为按照 p 或按照 p 和 q …… 而 
被摆明 的东西 ，而 a 在其特 征中被 规定为 可以进 一步规 定的东 

西; 亨學了 寧苹® 年爭 f 印寧 个可规 定性视 增 早 攀一苹 

丰-华 了， 惫结桌 嶔 未 — 汝 而土 

259 式 “s 是 P 等等” 、“ s 是 P*q 等等'  在此 就出现 了新的 寧亨形 
字“ 卹哔 亨咢， ，，这 是在判 断范围 内的一 个基本 形式。 这个 
等等” 进入或 是不进 入判断 形态， 要看对 s 的主题 兴趣达 到何神 
范围; 因 而这就 产生了 在判断 形式本 身中的 差异。 

从根本 上说， 我们借 此所描 述的是 增平年 年年喷 性。 （无限 
性这 个词本 来就意 味着“ 如此等 等”那 只 k 洤伴 有这 
种含义 ，似乎 总是还 会有更 多东西 继续添 加进来 d 如果 我们在 
这里 引入数 的概念 来描述 其特征 ，我 们便可 以说: 带有或 不带有 
“ 如此等 等”这 个语尾 而被构 成的那 些形式 都可以 拥有第 1 项、 
第 2 项 等等。 当然入 们并不 能因此 就先天 地说， 任何一 个已规 
定了的 对象都 会从自 身中产 生出且 能产生 出无限 多的真 正的规 
定 ，或者 ，完 全在客 观真实 的意义 上说， 每 一个对 象都学 寧拥有 
无 限多的 属性。 但是 从本质 上看， 总是与 对象一 起预先 给出了 
它 的未经 规定的 可规定 性视域 ，这个 视域也 可以一 起被主 题化。 

c) 认 同性联 结的规 定活动 

一个固 然已经 把某物 多重复 合起来 、但 仍然 属于单 纯未分 
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化 的循序 而进的 规定性 领域的 新形式 ，它 的产生 是由于 （而 这在 
任何时 候都是 先天可 能的） 谓词表 述的进 行使得 S 在通过 P 或 
者也通 过更多 的项如 p、q 等等而 被规定 之后， 又 重新回 到了原 
初的把 握之中 ，然 后又产 生了一 种新的 规定性 ，但 却采取 了主题 
上相 关联的 方式。 因此， “S 是 p” 是 q” 的综合 不应当 仅仅是 
自 发地 按顺序 进行， 在这种 情况下 } 这些规 定性就 仍然是 分离开 26D 
的 ，甚至 那些规 定项也 没有被 集结为 一个集 合性的 统一体 (这就 
会 是上面 a 中所提 到的情 况）。 这样 一来， “S 是 p”、“S 是 q” 这 
两个判 断自然 就会本 身不具 有任何 判断的 统一， 即不具 有任何 
自发地 实现出 来的同 一性之 统一， 哪怕它 们可以 从同一 个自我 
中实现 出来, 而这种 情况也 的确有 可能在 各个不 同的时 间中毫 
无关联 地产生 出来。 当然, 如果这 两个判 断在一 个在场 中相继 
实 现出来 ，或 者甚至 也许是 由重新 回忆这 一媒介 加以联 结面实 
现 出来， 那么 这个两 次以不 同的模 态被意 识到的 S 就会 立即达 
到被动 的吻合 ， 哪怕 由于兴 趣的某 神中断 而有一 个停顿 
(Einschnitt) 介于 其间。 但 如果这 神认识 兴趣的 统一性 仍不间 
断 地保持 T 去， 那么， 不单在 “S 是 p” 和 “S 是 q” 这 两个判 断的相 
继性上 通过对 S 的 被动的 吻合而 搭起了 桥梁, 而且丰 

f  ¥是'， 

kmm:sk  的’综 •合 •重 新返回 

到了  s， 这个 s 现在就 同样被 主动地 规定为 qT ，并 从另 一方面 
与 原先被 规定为 p 的那个 s 主动地 得到了 认同。 因此 ，对 P、q 
的诸规 定在这 里并不 像在循 序而进 的规定 中那样 被集结 为一个 
统 一体， 它 们相互 之间并 不具有 直接的 意向性 关联, 而只 是借助 
于对双 方以同 一方式 所隶属 的那个 s 的主 动认同 而具有 间接的 
关联。 这 样一来 ，就 建构起 了由一 种认同 主动性 贯穿起 来的两 
种 认同主 动性的 统一体 ，而 这就形 成了一 个由两 个判断 建造起 
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来 的判断 :1旱？ 早哼 了个》 是 在此 向我们 呈现出 来的就 
加 已经 是一种 ba 底 •的 -主 •动 K 同 十 ，対这 种 认同作 用我们 在讨论 
同 性判 断时将 会看到 ，它 和它的 各种不 同的变 样都具 有极为 
深远 的含义 (参 £  §57)。 

在 这里, 接受 性把握 的基础 步骤采 取何冲 方式, 这是 无关紧 
要的； 它可以 在保持 在手的 S 的基础 h 循序而 迸地从 p 递迸到 
〜 但它 也可以 在每一 个说明 步骤之 后重新 在主动 的把握 中返回 
到 S, 这时, 原 先按照 P 而被 摆明的 S 就被 动地进 入到了 与现在 
按照 q 等 等而被 摆明的 S 相吻 合之中 „ 无论 如何, 谓词 的自发 
性并不 依赖于 那必然 成为前 提的说 明是以 何种特 殊的形 式发生 
的； 它 的前提 只在于 S  —般地 已 经按照 p、 q …… 而得到 了 摆明。 

§  52 .“ 是”判 断和“ 具有” 判断 


d  "具 有” 判断的 形式是 与根据 各独立 
部分 所作的 说明相 适应的 

我们 迄今为 止的分 析都与 那些谓 词的内 在规定 性相哭 ，这 
些规 定性是 在按照 非独立 的因素 而作的 说明之 上建造 起来的 。 
即使在 这里揭 示出来 的基本 结构在 ，个进 行谓词 规定的 判断那 
里都可 以重新 发现， 但一开 始曾限 d 在通 过,? 丰卒印 f 罕亨作 
出的内 在规定 性之上 却是必 要的， 因力 在作谙 独 
与 兮而 作的规 定将产 生对基 本结构 的某些 改变， 并且 土 
种规定 不会像 在严格 按照相 同阍型 （Schema) 的 那个低 级阶段 
上那样 流失。 通过非 独立的 各因素 所作的 谓词规 定在谓 词方面 

要 求以形 容词的 形式作 出一种 规定。 形容 词的这 种在符 号上以 
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小写字 母 p 所表示 的形式 表明自 己 是规定 性的非 独立性 形式， 
它与名 词的形 式相反 ，后 者是 与规定 性基底 的独立 性相适 应的。 
由 此可见 ，一个 规定性 的判断 ，如果 在其中 就规定 性方面 而言并 
不存 在一个 非独立 的因素 ，而是 存在一 个独立 的部分 、一 个“细 
部' 那 么这个 判断就 必须以 另一 种方式 来建造 。 它并不 具有一 
个形 容词性 的谓词 ，而 是与谓 词化的 独立性 相应， 具有属 于谓词 
范 围的宾 词的句 法形式 ，这 个宾词 如同主 词一样 也具有 名词性 
的核心 形式。 如果用 语言来 表达, 这个判 断便不 能像第 一种情 
况 那样说 “S 是 P' 而要说 “S 具有 T”。 我 们可以 把这个 
判断” 当作谓 词判断 的一种 新的简 单形式 来与那 素朴的 

*  #  *■  m 

断” 相对照 ，这时 ，正 如在 别处已 经发生 的那样 ，在 语言表 达上的 
某 种区分 有助于 再次给 我们提 示某种 纯逻辑 h 的意义 区分 。不 
言而喻 ，这 两种 形式都 具有共 同的基 本结构 ，都区 分出了 主词方 
面 和谓词 方面。 但与 “是” 判断不 同的是 ，在 “具有 ”判断 中不仅 
以名 词的核 心形式 呈现出 一个惟 一独立 的对象 ，亦 即主词 ，而且 
还在 作为宾 词的谓 词方面 呈现出 第二个 对象。 从 发生学 上看， 
只要 “具有 ”判断 与某个 基底的 各独立 部分发 生关系 ，它就 $ 

“旱 旱 亨 - 了寧 - ; a 为每 一个规 定性基 底都是 一开始 a 
既 •能 部分 、又能 按照其 独立的 各部分 而被摆 
明， 并 因此而 被谓词 化的。 所以 ，在 上两节 中被解 释过的 一切东 
西对 于以“ 具有” 判断的 形式进 行的规 定来说 也是适 用的。 即使 
在 这里， 规 定性也 可以与 最初的 步骤相 脱离, 或者 它也可 以循序 
面进, 而这 就是以 在那里 描述过 的一切 特殊形 式循序 而进。 


b) 与 立的规 定之名 词化以 及" 是” 

判断向 “具有 ”判断 的转变 

“具有 ”判断 决不可 能被转 变为一 个“是 ”判断 ，除非 在它的 
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意义 已完全 变样的 情况下 D 其原因 就在于 ， 一个 原始独 立的对 
象， 就像 它是一 个原始 基底的 某个独 立部分 …样， 决不可 能失去 
这 种独立 性并被 转变为 一个规 定性的 对象。 相反 ，正如 我们所 
看到 的那样 ，倒 是很有 可能那 些原始 的规定 性对象 、因而 那些原 
始的非 独立对 象都能 够得到 独立。 在谓词 领域内 ，这就 表明了 
这些对 象都能 够被辛 ，年， 然后它 们可以 要么作 为主词 出现于 
新的判 断中， 要么还 接受其 他一些 下面将 要讨论 的功能 形式。 

所以 对我们 来说， 这一考 -攀兮 孕葶吵 r 罕寧冬 ( 参见 (逻 

辑》 ，第 272 页 以下) 从其发 生学上 的起源 来看就 变得很 清楚了 D 

它基于 “时象 一般” 这一概 念的广 泛性, 并且 基于以 下事实 ，即在 
每一个 对象的 原始的 、已在 被动性 中如此 预先建 枸起来 的意义 
中 ，应 当包含 的不仅 是绝对 的一般 某物， 而 是从一 开始并 先天地 
就是 V 埤罘哼 某物的 意思； 这个对 象是原 始地按 照其最 普遍的 
类型而 与一个 未经规 定的可 规定性 的视域 一起被 建构起 来的。 
这就 是说, 后 来在自 发性阶 段上任 何隨便 一个一 般可建 立的东 
西 (Setzbare), 任何一 个“某 物”都 能成为 诸说明 的基底 ，此 外还 
能成为 谓词判 断中的 主词。 这种名 词化的 基于这 些关系 的广泛 

可能 性会具 有哪些 进一步 的后果 ，我们 还将进 行研讨 (参 见第二 
章， §58)。 

在目 前的关 联中, 下面一 点是很 重要的 ：即没 有任何 原始的 
“具有 ”判断 、因 而没有 任何使 一个基 底的独 立部分 谓词化 的“具 
有” 判断可 以被转 化为一 个“是 ，，判 断。 倒是 相反， 基于名 词化的 

可能 性就有 这样一 种可苹 竿， g(I 年 呼“ 是”判 断部可 以哼华 亨一 

个 “旱亨 ”$呼， 这就是 ’说: 奇以 •使 ‘鉢*初> 生二冬 “性 & 

谓词的 、在 起源上 是非独 立的规 定性如 “S 是 p”（“s 是红的 ”) 名 

词化 ，并 且现在 使它在 新的判 断中不 作为主 词发生 作用， 而是与 

自 己原始 的基底 对象这 样对置 起夹， 正如 有一个 独立的 规定性 
260 


与这 个原始 基底冗 象相对 立那样 ，这样 就产生 了一个 形式为 “S 
具有 p” 的判 rrs 具 有红色 ”)。 然而 这绝不 是说. 任何 素朴地 
进行 规定的 判断都 有一个 关系性 的判断 、 亦即一 个使诸 独立对 

象相互 发牛关 系的判 断与之 等值; 而是说 这种形 式总是 明确表 

■  ■ 

现为 一种擎 即归 结到一 种原始 形式， 归 结到形 容词性 的谓词 
表 述形式 1 只要 这正好 与那些 非独立 的因素 相关。 这 些因素 
的名词 化以及 建立在 名词化 基础上 的谓词 化都是 以说明 的结果 
为前 提的。 并 且这不 只是说 :它预 先假定 了非独 立的规 定性已 
经在原 始的谓 词表述 中被陚 予了形 容词的 形式； 而且是 说这个 
形容词 就是现 在接受 了名词 形式的 东西, 这点甚 至在语 言表达 
中也是 显而易 见的。 更确切 地说: 在能够 获得名 词的核 心形式 
之前， 这个非 独立的 因素作 为梭心 材料必 须预先 已经接 受了形 
容词 的核心 形式。 ® 

关于 建立在 素朴的 内在 的说明 之上的 这些规 定性形 式就说 
这 么多。 

§  53* 以关系 性观察 为基础 的判断 活动。 

绝 对的形 容词和 相对的 形容词 

所 有这些 关系在 外在的 、关 系性的 、也 就是基 于关系 性观察 
之上的 谓词规 定性中 ，都 具有自 己的相 应物。 甚 至在这 里也与 
那 种简单 的类型 相类似 而产生 出了一 些判断 形式。 

我们 且假定 一个比 较判断 ，这 是一个 建造在 比较性 观察之 
上的 判断， 例如， “A 比 B 大'  不言 而喻， 我们即 使在这 里也对 


265 


① 对于名 词与形 容词的 区分, 请参见 前面第 248 页以下 
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主词 方面和 谓词方 面进行 了划分 ，在 这种划 分中, 谓词综 合的二 
项式 过程也 获得了 表达; 但 是谓词 方面现 在被建 造得更 为复杂 
To 这 是立刻 就可以 明白的 ，假 如我们 想到在 这里从 A 身上凸 
现 出来的 这种规 定性只 是以向 B 的 过渡为 基础才 能属于 A， 即 
只有 基于在 A 和 B 之间 的首先 由被动 的联想 所引起 、然 后被接 
受性地 把握住 的直观 统一性 之上才 能属于 A。 我 们回忆 一下, 
在 接受性 的阶段 上这种 规定性 是如何 达到“ 更大” 的：在 把握性 
的 目光从 A 过渡到 B 时, A 作为规 定性的 基底就 已经被 保持在 
手 中了， 并 在这个 过渡的 基础上 丰富了 自己， 正如它 仍然在 
“比 …… 更 大”这 一规定 性上保 持在手 一样。 现在 如果要 得出在 
此 之上建 造起来 的谓词 表述, 那么 首先就 必须重 新把在 规定性 
上被 丰富了 的那个 A 抓在 手中， 并主动 地实行 向规定 性的过 
渡。 但 由于这 个规定 性的意 义也应 包括与 B 的关系 ，所 以向规 
定性的 过渡必 须与向 B 的重 新过渡 相一致 v 这 神一致 是作为 
“比 B 更大 ”的 谓词而 产生出 来的。 

甚至 在这里 ，在 谓词方 面的规 定唑也 是以形 容词的 形式出 
266 现的。 但这是 与并非 形容词 的某种 东西结 合在一 起的形 容词。 

4  m 

这 个“比 BE 大 ”作为 谓词是 属于主 词的。 它自 身中具 有某种 
形容性 ，但 它并 不单是 一个形 容性的 谓词。 形容 性的东 西是在 
t 词 “身上 ”可以 把握的 东西， 是作为 规定性 隶属于 主词的 。然 
而， 这 个“比 B) 却并不 是什么 在主词 身上的 东西, 也不完 
全假定 了“比 B 更大 ”。 这 个“比 B” 隶属于 谓词， 并在谓 词中与 
谓词 作为相 对的东 西所要 求的平 宰毕的 f 兮相 一致。 因 此谓词 
的这两 个组成 部分， 即 形容词 (形容 &核心 \ 和相 关的宾 词都是 
借助于 它们各 神不同 的形式 而以完 全不同 的方式 与主词 发生关 
系的。 形容 词是在 主词“ 辛丰， ’的, 即使不 像在内 在的规 定性中 

那样是 在主词 “里面 ”的。 说到 相关的 宾词, 则有一 种产生 

*  « 
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关系的 视线从 主词 走向了 宾词。 这 一点表 达在上 述那些 惯用语 
中 ，这 些惯用 语分别 地表达 r 这个相 关的宾 词。 在一定 程度上 
也 可以说 ，形 容词是 基于关 系性的 “协调 作用” （[neinssmung) 而 


独立 地被把 握的。 

我要 再一次 强调， 所 有这些 都是嚶 冬丰哼 竿垮， 对此 
我们 a 然不 言 而喻地 必须借 助于对 我们德 语中的 表达方 式的划 
分 而紧追 不舍， 但是， 在其他 语言的 表达方 式那里 —— 即使根 
据 语法结 构往往 是完全 不同的 —— 我们也 必须找 到与之 对应的 
东西。 

因而 ，这忡 基于超 越性观 察而在 相对的 规定活 动中、 或者我 
们也可 以说在 关系性 的判断 中建构 起来的 形容词 ，它与 在素朴 
地规 定着的 （建立 在内在 说明之 匕 的） 思维 中所建 构起来 的形容 
词的区 别在于 ，它 除了要 求基底 、要 求那怍 为主词 起作用 的名词 
之外， 还要求 一个所 谓贫手 (Gegentrager),  一个另 外的 名词， 

也就 是一个 相关的 宾词， 并 有意识 地使之 与自身 一致。 2d7 

丰-辱 俘巧寧 寧-举 呼哼 W， 毕吁 S 牢毕 旱卒亨 个夸- 
糸象 进疗了 參呼孕 寧牢 丰巧^ 这样 

的过渡 综合有 多少形 式是建 立在对 直观统 -性形 态的各 不相同 
之 上的， 也就有 多少各 不 相同的 相对规 定性。 因此我 们必须 K 
分出： 

1 ■竿呼 印形 宰词。 与 每一个 绝对的 形容词 相对应 的是产 
生于内 明和规 定之中 的某种 非独立 的规定 性基底 因素。 

2. 相对印 它是 以超出 性观察 、关系 性协调 作用以 
及在此 “的 关系性 判断为 基础而 产生出 来的。 

当然 ，即使 一种相 对的、 最初为 非独立 的规定 性也可 以被独 
立化 。 在谓词 领域内 这就意 味着： 如同每 个绝 对的形 容词一 
样， 每 一个相 对的形 容词也 能被名 词化。 从 关系性 的“是 ”判断 
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中将 形成一 个关系 性的“ 具有” 判断; 譬如我 们可以 设想从 “A 是 
相似于 B 的”向 “A 具有与 B 的 相似性 ，，这 种形式 的转化 c 

§54. 规定 性判断 和关系 

性判断 之区别 的意义 


我 们把素 朴地进 行规定 的判断 (基于 内在的 说明之 上的判 
断) 与关 系性判 断对置 起来。 对此还 要注意 的是， 任何判 断活动 
都 能以某 种方式 不言而 喻地被 称之为 一种关 系活动 ，哪怕 素朴地 
进行规 定的判 断也是 这样。 一个谓 词关系 到一个 主词， 而 奉早辱 
268 爭这一 术语无 非是指 W 項竽令 哼丰爭 毕彳^ 我们 可以把 舍 

吊 审爭哼 f 夸作岁 冬吵- ‘固 ^ 下来， 并 把上面 

那个 概念作 为狭义 的概念 与它对 置起来 y 作为这 样一个 概念它 

有自己 正当的 权利。 s 为只有 在基于 超越性 观察的 判断活 动中， 
诸 对象才 会现实 地在主 题上相 互发生 关系。 关 于寧冬 印孝旱 g 

爭的 说法 总是 指唄个 a 卒哼 (荜筚 孕卒华 芍；1 对學 痄芩苹 亭孕亨 
辛 T 哗。 这 种基于 双方之 上的独 立性就 为任何 时候的 可举毕 
(Umkehrbarkdt) 提供 了基础 fl 这并没 有在本 质上预 先规定 \ 

对 象作为 主词以 及哪个 对象作 为相关 的宾词 而起作 用:这 个判断 
既可 以说成 “A 比 B 大”， 也可以 同 样有效 、同 样本源 地说成 “B 比 
A 小”。 这仅 仅取 决于每 次的兴 趣方向 。① 在素朴 地进行 规定的 
判断 “S 是 p” 中就 不会有 任何这 样的相 互关系 ， 因 此也就 不会有 
什么可 逆性。 从本 质上看 ，在 p 能够 被名词 化之前 ，S 作为 原始的 
基底 首先必 须是在 进行规 定的判 断中的 主词。 


① 参 见前面 S  34.  b, 第 177 页 以下, 以 及下面 §  59, 第 2^5-286 
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规定 性判断 和关系 性判断 （狭义 上的） 的这 种区分 是与对 
“是 ”判断 和“具 有”判 断的区 分相交 叉的。 不仅规 定性判 断而且 
关系性 判断都 可以具 有两种 形式， 这要依 规定性 是否保 持住了 
自 己 的原始 的非独 立性因 而保持 住了自 己 的形容 词形式 而定， 

或 者依它 是否已 被独立 化并在 一个“ 具有” 判断中 被赋予 了基底 
而定， 更确切 地说， 依 其是否 在规定 性判断 中一开 始就已 经是基 
底的独 立部分 、也 就是 原始独 立部分 （细 部) 而定。 这中 间就表 
明了 ，寧荦 了亭与 g  20 

双 关性。 也就 是说: 

*  *  «  ■■*■»*  +  *  t 

式来看 t 每一个 含有比 一个名 词更多 意思的 判断， 因而每 一个除 

了在 主词方 面具有 名词之 外还在 谓词方 面具有 一个名 词的判 
断 ，当这 两神独 立性相 互发生 关系时 ，都必 须被算 作是关 系性判 
断。 这 样一来 ，一方 面就会 只有那 些内在 的规定 性才作 为进行 
规 定的判 断而存 在着， 在这 些内在 的规定 性中， 规 定性基 底就是 
判断中 的惟一 的独立 的对象 、惟一 的名词 ，而 与之 相对立 的则只 

p-  * 

有 一些非 独立的 、被赋 予了形 容词形 式的规 定性, 因而只 有一些 
形式为 “s 是 p” 的 判断。 另一方 面,一 切在 其中超 出主词 对象而 
过渡到 第二个 名词即 宾词的 规定性 就都会 作为关 系性判 断而存 
在了 o 这一 宾词也 许会是 主词的 一部分 (即 原始 地独立 的或被 
独立 化了的 部分) ，这 一点在 这里将 是完全 无关紧 要的。 重要的 
将只是 形式上 的比项 (Verhalt)， 即 两个逻 辑上的 名词对 立地存 
在 于判断 中并彼 此发生 关系。 因此 ，纳入 关系性 思维这 一概念 
之 下的， 除了基 于超出 性观察 之上的 全部判 断之外 t 还有 关于被 
独立 化了的 内 在规定 性以及 关于将 独立的 各部分 都包含 在一个 
整体中 的一切 “具有 ”判断 (S 具有 T)。 但是 ，根 据第一 部分的 

分 析立刻 就很清 楚的是 ，这些 “具有 ”判断 辛军丰 宁丰孝 与那些 
以 “是” 的形式 (S 是 p) 进行的 内在规 定性羞 并且根 
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据 其建构 性前提 ，它 们是完 全不同 于那些 本来意 义上的 相对规 
定 性的。 它们 正好把 一个对 象在自 身中独 立地被 假定的 东西谓 
词化了 ，这是 跟那些 相对的 规定性 、跟 本来 意义上 的关系 性的规 
定性相 反的， 后者的 前提是 兴趣向 那些在 场境中 一起被 给予出 
270 来的 对象的 转化。 因此 ，当 我们把 t 述经 过界定 的狭义 的关系 
活动概 念作为 基础提 出来时 ，就 产生了 寧窄牟 亭― 奉罕 ，爭 

m  点袷  Arsm ‘。 . . 

4  «  ■  ■琴 

§  55, 定 语表述 起源于 兴趣在 
诸 规定上 的不均 匀分配 


a) 主句 和从句 之划分 

迄今我 fr 所得 出的这 些判断 形式， 在 其各项 都是一 些简单 
主词 和简单 谓词这 一意义 匕 就是 简单地 从对原 先无形 式的材 
料进行 首次原 始定形 的过程 中产生 出来的 所有的 形式， 因而无 
须 任何已 经从其 他进一 步的谓 词作用 中产生 出来的 附属物 。但 
是 ，以 摆明性 的观察 为基础 也可能 有一些 更复杂 的形式 ，在其 
中 ，那些 单个的 项自身 已经是 二项式 的了。 当然， 这时基 本结构 
仍然 维持着 ，但 也可以 说不再 仅仅体 现出一 个骨架 ^ 这 些复合 
起来的 形式在 兴趣的 某种变 样中、 或在它 们对认 识努力 的趋势 
的影响 中有自 己的起 源。 在迄 今为止 的这些 形式中 ，已 满足了 
对 处于呈 现出来 的那些 规定性 p、q、r 等等 之中、 也可以 说是处 
于最 初的自 然流逝 之中的 S 的主 题性 兴趣。 S 的实质 
(Sachgehalt) 也 连同它 那些相 对规定 性都已 按照顺 序显露 出来， 
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并 且也都 同样通 过谓词 被把握 住了。 当时 ，这一 兴趣在 其涉及 

■I  4  *  ♦ 

到以任 何一神 方式循 序而进 的规定 活动的 范围内 ，就曾 被设想 

选样 汝事实 上也可 能士一 + 规定过 程士开 4 心着 过。 在循 27J 
序 而进的 观察中 ，一 切按照 顺序出 现的规 定性对 于主题 性的视 
线 来说都 是同样 "重要 ”的。 

但事情 也可能 是这样 ，即 主题性 的意义 ，呼 亨學辛 

竽个寧 寧华 亨亨 哮零睪 f , 考争 f 呼 -哼。 兴® 可 以立洙 i 淼 

在 接受性 中这就 

是 说:一 方面在 P 身上只 投以匆 匆一瞥 ，它 只是 附带地 得到把 
握， 另一方 面主要 的重心 则放在 q 身上 ，它被 优先纳 入视线 。作 
为 主要事 实的这 神攫取 (Ergrdfeii) 和附带 的掮取 在认识 的主动 
性 的方式 上有某 神区别 ，且 不可与 占统治 的兴趣 和脤务 性的兴 
趣以及 “无兴 趣”的 E 别相 混淆。 于是 在谓词 领域内 ，与此 相应， 
就不 会存在 有一个 “S 是 p 和 q” 形 式的简 单循序 而进的 规定活 
动, 相反, 主 动地实 现出来 的淙合 “S 是 q” 将 具有丰 $ 的特征 t 而 
主 动地实 现出来 的综合 "S 是 p” 则 将具有 的 征 —— 这两 
种表达 方式即 使是在 这里也 显而易 见地旱 不 表示什 么语言 
性质的 东西， 而是给 语言表 达方式 提供意 的范 畴综 合方式 ，这 
种范畴 的综含 在语言 的隶属 关系中 找到自 己的 表达, 但并 
不是# f 的， 要 ^ 它 是否被 一种语 言的结 构所允 许而定 。因 
此这 i  — 生了 这样一 神判断 形式， 即“是 P 的那个 S 是 q”， 在其 
中表明 ，正 是这 个自我 并没有 以一种 视线 (Strahi) 指向认 
同 的综合 ，而是 以一种 自身分 裂成主 gk  “和 附带视 线的； 零 

视线 指向认 同的综 合的。  *  * 

■»  * 

这种形 式常常 也会这 样实现 出来， 以至于 S 在向 P 主动过 

渡时就 作为以 前已被 规定为 P 的东西 、以及 作为已 知悉的 、因而 272 
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带有从 过去的 知识中 获得的 积淀物 “P” 的 东西而 出现。 这样一 
来， q 就已经 是作为 规定性 而拥有 了主要 兴趣; 视线 只是附 
带地 投到过 去已知 P 身上， 并 在主动 过渡的 更新过 程中建 
构起 那个从 句的。 这 种情况 也可能 是这样 ，即 p 在 S 基于 现实 
的 直观被 规定为 q 的瞬 间中 根本就 不是直 观地自 身被给 予出来 
的 ，而只 是被作 为属于 S 的东 西回想 起来了 而已。 因此, 它可以 
是完全 不同种 类的、 为一个 如此复 合起来 的句子 奠基并 证明其 
明 证性的 、接受 性的被 给予性 方式, 直观和 回想在 这种给 谓词表 
述提供 基础的 接受性 中可以 混合在 一起。 


b) 作为 句子形 式之变 样的定 语形式 

我们先 前说过 ，这 种形 成过程 会在 基本结 构的基 
地上 发生。 主词 方面和 谓词方 面都完 全和从 前一样 保持着 ，但 
在主 词方面 却以某 个关系 句“是 p 的那个 S … ” 的形式 加入了 
一个附 属物。 这一 关系句 的形式 ，更普 遍地说 ，这 个一般 从句的 
形式 ，都具 有一种 擎-作 昂的意 向性# 征， 这种变 样归结 到一种 
原始 形式， 即归结 谓 词表述 “s 是 在 这两者 中仍然 
保持着 一个同 一之物 ，即 “巧 夸” “S 是 p，’® ，它曾 原始地 
具有独 立句的 形式, 而现在 “系 从句的 形式, 因 而接纳 
了定语 功能。 因此 主句和 从句都 是独立 句可以 接纳的 一些形 
式， 从发生 学上看 ，它 们都是 从兴趣 的阶段 划分中 产生出 来的。 
在 这整个 变样过 程中贯 穿着被 P 所 规定的 S 的同 一性; S 就是 
以各 种不同 的“方 式”在 谓词表 述中被 建立起 来的。 主词 过去曾 
是一 个谓词 的主词 ，现在 成了某 个定语 规定的 主词。 以 经过变 


① 对 于" 判断内 容”或 •‘ 判断材 料”的 概念， 请参 5U 逻辑} ，第 1 扣 页 以下， 以及 
第 268 页以下 c 
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样 的方式 ，谓词 表述的 结果便 过渡到 了定语 表述; 这种过 渡综合 
的自发 进行并 不会被 丧失， 在其中 甚至还 构成了 一个用 谓词表 
述 的句子 整体， 但 这个句 子整体 射具有 一种破 改变了 的特征 。 
它失 去了自 己 作为独 立句子 、作为 一个自 身封闭 的谓词 宾词化 
步骤 、因而 作为一 种满足 认识兴 趣的统 一体的 特征， 并且 作为这 
个整体 ，它 成了某 种只是 从属于 主词的 东西。 它 是主词 的一个 
附属物 ，从 它那 里出发 ，现在 那存在 子主要 兴趣方 向上的 自发的 
综合就 通向了  q, 这个 q 在 被置于 其上的 复合句 整体中 就是谓 
词， 是在主 要设定 （Hauptsetzung) 中被谓 词化了 的 东西。 

尽管 有一个 且是惟 一的一 个主要 设定， 但形 形色色 的从属 
设定 (Nebensetzungen) 仍可以 以这样 一 种 方式呈 现于各 种不同 
的 阶段序 列中， 以至 于在从 属设定 中又出 现一种 从属的 主要设 
定 和一种 R 属的从 属设定 ，在后 者中亦 复如此 等等。 于 是与寧 
呼统 治着谓 词综合 整体的 主要设 定相对 应的便 是主句 ，而与 ^ 
设定相 对应的 则是变 样为定 语表述 的从句 —— 这一切 之所以 
能相互 统一地 结合在 一起， 是因 为每一 个从句 都有一 个主词 ，而 
贯穿于 这个主 词的则 是下一 个更高 的主要 设定的 方向。 

这 适用于 迄今为 止所讨 论的一 切判断 形式， 既适用 于规定 
性 判断的 形式也 适用于 关系性 判断的 形式。 在理 念上我 们可以 
把一切 判断形 式都转 化为定 语形式 ，当然 在这种 情况下 ，规 定性 
的 任何一 种新形 式都会 产生出 一些新 的定语 形式， 例如， “包含 
有  B  的那个 0”。 f 
相应， 正如任 何定桌 “本源 地归结 sii 鈦种 ft- 之上 一样。 

-  -  I  ■_  p  a  «44 

在这里 我们至 今所想 到的宇 ff 毕总是 gif  平 s 实现 
出来的 ，也 就是说 ，我们 所想到 认如 谓词 kkk  “合 ，在我 
们的 例子中 即是向 p 的过 渡综合 ，总还 是自发 地实现 出来的 ，即 

使它 只是在 次要的 兴趣中 实现出 来的。 但是 ，即 使这一 点也可 
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以忽 略不计 ，从句 的谓词 性的形 容词可 以变成 毕 印甲夸尽; 
而这 就可能 产生出 “Sp 是 q” 这 种形式 (例如 ，冷 气 ^'清1 新 
因此在 这里原 始的谓 词设定 “S 是 p” 就 更加浓 缩了， 向 p 的过渡 
综合 一般说 来就不 再是自 发地进 行的了 ， 相反 ，在 过去的 谓词表 
述中无 论是作 为主要 的主题 述是作 为附带 的主题 而陚予 S 的那 
个 规定性 p, 都在向 q 自发 过渡时 在结果 的特征 里被… 起接纳 
下 来了。 这就不 再有什 么视线 、甚 至不再 有什么 附带的 视线会 
指向 s 和 p 的综合 r， 相反 ，这个 S 立 即就会 被作为 P 来 看待并 
自 发地只 进行向 q 的 过渡。 

当然, 定语 表述不 仅可以 与主词 方面相 联结， 而且凡 是在谓 
词句中 出现或 能够出 现一个 名词的 地方， 它都能 与这些 方面联 
结; 因 而即使 是在谓 词方面 ，只 要它包 括了一 个名词 ，哪 怕这名 
词是原 始地作 为一个 相关的 宾词， 哪怕它 是基于 对某种 非独立 
的规定 的名词 化之上 ，它 都能 联结。 定 语表述 的形式 正 是一种 
特殊的 形式， 一方面 ，它自 身 已表明 是一种 f-， 另一 方面, 它总 

是作为 一个名 词身上 的附属 物而出 现的。 i ‘这 种形式 并不像 

*  *  ■ 

仍 主词 形式或 谓词形 式那样 ，被束 缚在判 断的一 个确定 位置上 ， 而 
是 在任何 有一个 名词出 现的地 方都可 以怍为 附属物 出现， 它就 
具有 与那些 核心形 式的相 似性; 但 是它又 与这些 核心形 式有着 
原 则上的 区別， 因为 它是通 过查样 产生出 来的， 因 而孕旱 依赖于 
已得 到了另 外定形 的那些 材料的 ，另一 方面, 核心形 i “最 初作 
用则 是使完 全无形 式的材 料得到 定形， 尽 管这些 材料也 可能已 
经在另 外的方 而形成 了这种 被定形 的东西 （正如 在全部 命题的 
名词化 中那样 ，参 见第 249 页)。 

c) 在规 定性方 面的定 语联结 

让我们 再来更 精确一 些考察 一下在 规定性 方面的 定语联 
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结。 我们 下判断 “S 是 P”; 这时 就会唤 起一个 从主题 上对于 P 加 
以 规定的 兴趣, 而这个 P 把自 己 规定为 CI， 然 而另一 方面， 对于 S 
的兴 趣毕竟 还在坚 持着并 仍置于 首位。 s 当然 ，向 ^的 过渡首 
先要求 P 的 （哪怕 只是相 对的） 独立化 ，亦即 它的名 词化。 在此 
之 上就建 立起了 > 是/ 这- 判断。 如果 这时对 于主要 基底的 
优 先的兴 趣仍然 保持着 ，那 么现在 就会产 生两个 由主题 兴趣的 
统一 性结合 起来的 句子： “S 是 p 且后者 （即 p) 是 a”， 例如 ，“此 
物 是红的 旦这种 红是砖 红的'  但由 于按照 我们的 前提， 对于 S 
的 兴趣应 当仍然 占统治 地位， 听以 第二个 命题就 必须采 取从句 
的 形式; 这 是因为 ，指 向第二 个判断 的兴趣 对于指 向第一 个判断 
的兴 趣是从 属的。 这样 一来， 第二个 命题就 取得了 定语的 形式， 
而不论 是以一 个从句 的形态 还是以 一个更 进一步 变样的 形容词 
定语的 形态， 于是这 形容词 定语在 语言上 就可以 表达为 复合形 
容词 (如“ 砖红的 ”）： “S 是 Pa”。 这 样就产 生了一 神规定 性的形 
式 ，它 在自身 方面就 是被规 定了的 并且作 为被规 定了的 而进行 
规 定的形 式。 

§56. 逻辑意 义的建 构是对 于基底 
对象 发生谓 词作用 的结果 

所 有这些 形式构 成我们 都思考 为产生 于对某 个已经 接受性 
地被 把握着 的基底 S 的 向前的 规定， 这时这 个基底 S 仍然 是贯 
穿着的 主题, 并且賦 予全部 在其规 定性中 产生的 判断以 统-性 


0) 对于 在接受 性屮的 这种关 系的更 精确的 分析. 唐# 见前面 §28, 第 147 — 
t4 &釭。 
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和关 联性。 这 就是一 切意义 构形的 活动， 它们围 绕着一 个同一 
性 对象即 那个被 坚持下 来的对 象一极 而集中 起来。 这个 对象就 
是同一 性基底 ，就 是被下 判断的 对象, 它以 主词的 形式进 入到谓 
词判断 中来， 并且在 那里就 是以不 断更新 的谓词 性的“ 怎样” 
(Wie) 而 被意指 着的对 象:作 为主词 ，它就 是永远 常新的 谓词的 
主词和 定语规 定的主 词^ 例如让 我们比 较一下 “S 是 p”、“Sp 是 
q” 、“Sp 和 是 r” 这些判 断， 那么在 规定性 的这样 一种主 题性关 
联中便 总是涉 及到这 个作为 本身而 被坚持 下来的 S5 但是 ，尽 

琴  * 

管 S 是同 一的, 这些判 断却是 各不相 同的; 它们在 主词方 面先是 
拥 有不带 定语的 S, 然后 才拥有 “Sp”、“SP 和 q”。 当然， 这同一 
个 S 在宾词 方面是 可以重 复的。 它 就是在 常新意 义上被 意指着 
的 同一个 S， 这种常 新的意 义并不 是出自 接受性 的把握 ，而 是由 
谓词 的 自发性 、即 特殊 意义的 逻辑自 发 性加之 于 S 的 T 所 以我们 
277 将把 这柙意 义称之 为逻辑 意义。 作为 主词的 S 在这 种逻 辑的意 

*  4  4  ■ 

义 上进入 到判断 中来， 这种 逻辑意 义在判 断的所 有组成 部分中 
都 是属于 S 的全 部“判 断内容 ”的， 这些判 断内容 在判断 中是作 
为 判断句 而被“ 建立起 来”的 ，性 就是说 ，以一 种断言 的特征 （在 
我们 的例子 中首先 是以确 定性的 模态) 而 被意识 到的。 

判断的 基底当 它通过 谓词规 定活动 而被加 上其逻 辑意义 

时, 它在这 种逻辑 意义上 就构成 了一种 关于概 念的概 念®， 这神 

****■■•*« 

概念 不可与 其他那 些关于 概念的 概念相 混淆, 不 i 仑那些 概念是 
关系到 作为核 心材料 的诸限 定的概 念®， 还是在 类的普 遍性意 
义 匕的 概念。 

①  广于 这一点 ，以及 关于整 个这一 节+ 请参见 （逻辑 >. §43,e ，第 102  —  1旧 

②  同上 ，第 274 页。 
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如 果我们 现在把 在规定 性的某 种主题 化关联 中先行 的逻辑 
意义的 变化， 与我们 已经在 接受性 中发现 过的意 义变化 作一比 
较的话 ，那么 自然就 会表明 ，逻 辑意 义的任 何丰富 化都是 以接受 

哗 字亭华 岑爭寧 巧。 认同 活动的 自发综 合的确 只能发 

先士 彳¥44 受性 W 把握和 说明的 地方。 然而另 

一 方面, 逻辑 意义的 这种变 化毕竟 也有自 己特有 的呼卒 f， mi 

卒 〒 *毕学#宁 竽疗咛 枣®。 这种东 西的确 可能已 k_ 将 '一 
士  i  “崧 深人性 的和超 出性的 观察的 系统建 
构起 来了；  一 个对象 可能已 经基于 这神观 察作用 而从一 切方面 
并以最 大可能 的直观 丰富性 得到了 观察， 而无须 对这一 切追加 
哪怕 只是一 次谓词 把握的 步骤。 只要 谓词把 握尚未 开始， 对象、 
即 所有这 些观察 性把握 的主题 （尽 管它的 被给予 性方式 是足够 
丰 富的） 虽然 还是一 个主题 ，但却 是一个 在逻辑 上完全 未规定 

A  ■  f  ^  #  #  #  #  f 

于是， 当进行 谓词规 定的自 发 性初歩 建立起 "s 是 P” 
&/贝^ 至 今为止 在逻辑 上尚未 规定的 s 便获 得了自 己的 第一个 
规定。 它 就成为 r 判断 的主词 ，也 许进一 步述将 成为判 断的宾 
词。 在第一 步判断 “s*P ”中 t 它是“ 一”， 它在主 词的位 置上尚 
未得到 逻辑的 规定， 但这无 规定的 东西在 这一判 断中获 得了规 
定， 并在谓 词方面 也有了 自己的 规定。 由 于在最 初的谓 词表述 
中实现 出来的 这一规 定现在 进一步 通过定 语的主 动性来 修饰主 
词, 而在接 踵而来 的谓词 表述中 ，作为 p 而存 在着的 s 则 以新的 
主动性 从属于 那些坚 持下来 并继续 下去的 规定性 之下， 所以我 
们在这 些进一 步的步 骤中就 不再是 拥有一 种未经 规定的 逻辑基 
底， 而是拥 有一个 已经带 有逻辑 意义、 带有定 语意义 p 的基底 
了。 只是寧 ，意 义在这 第一个 步骤之 后对我 们来说 是属于 

上 的意义 / 在 k 中 ，基底 是对我 们而言 的那个 样子， 但却不 ^ 任 

*  • 

何在接 受性中 已怍为 它的对 象性意 义而建 构起来 、同时 还在直 
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观地 继续在 说明嘲 上被给 予出来 的东西 的那个 样子。 只 要这种 
东 西不是 本身在 二项式 的综合 中作为 S 的谓 词而得 到把握 ，它 
就不属 于逻辑 意义。 它在这 里则重 又表现 出早嚀 W 卒埽 ( 参看 
§50tc), 这一立 场把谓 词判断 （系词 判断) 作 ^ 规定 性的 主题关 
联的原 始细胞 ，而与 其他一 切在更 广义上 也可算 作谓词 性的综 
合、 例如联 言性的 综合相 对立: HAS 芎芩宁 ，了 个辱步 t 罕爭 
_[： 字爭卑 才筚罕 丰 竿 寧寧冬 在鉍个 k 样 的命题 

279  444®# 二 “匕 义作用 ，这 种作 月意味 
着基底 对象 在逻辑 意义上 的増值 (ZuwadlS)。 

正 如接受 性中的 对象就 是与此 相关的 把握的 多样性 的同一 
性一极 那样， 对象在 谓词规 定中也 是同一 之物， 但 已不再 是作为 
其 感性多 样性及 其变换 着的被 给予性 方式的 统—体 ，而是 

f 词 寧毕斤 f 以及 由此产 生出来 的那些 作用的 筚了华 哼㊅ 了芩 
+  / 是由变 ■换着 的逻 辑意义 所包裹 着的。 对象 4 ‘浠 些自发 k 
il 同活 动的多 样性中 的同一 之物， 这些认 同活动 把对象 作为各 
种不 同判断 的交叉 点并相 关地作 为相应 定语的 认同点 
( IdenUtatspunkt) 来加 以 强调。 无 论我们 采取的 是定语 构成物 
中 的哪个 ，无 论这些 构成物 在前进 性的规 定中是 如何构 成为： 
这, 这 座房子 ，这座 红色的 房子等 等的， 这 些构成 物中的 每一个 
都是一 个主题 性的判 断项。 每个构 成物不 论其内 涵如何 不同， 
作 为判断 项都有 其主题 ，且 每个都 以明证 性的方 式具有 同一个 
主题。 这个 “这” 我们在 这里可 以说是 作为定 语表述 的零度 
(Null) 而 纳入这 一序列 中的。 （“ 这” 具有其 逻辑上 的含义 。它 

f  ¥  »  ■■ 

的完全 具体的 含义当 然还要 多些。 它包含 有暗示 、使 注意 、要 
求、 认知的 “指示 性”特 征。） 

作为 谓词表 述行动 的同一 性一极 ，作为 逻辑意 义的载 体，本 
来 意义上 的对象 就成了 认识的 对象。 当然 这并不 是说， 作为接 
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受性的 主动性 一极的 对象与 作为谓 词自发 性一极 的对象 就是不 
同的 对象; 而 是说， 因为对 象当它 连同自 己 变换着 的意义 —起被 
接受性 地建构 起来时 第一次 进入到 r 谓词综 合中来 ，并 这样从 
接受性 把握过 渡到了 二项性 的谓词 综合， 所以它 才成为 了认识 2 册 
的 对象。 


§57 .同 性判断 之起源 


现在， 在循 序而进 的规定 性的进 程中. 即在用 逻辑意 义循序 
而进地 为判断 基底穿 上衣装 （Umkieidvmg) 的 进程中 ，就 可以产 
生出一 种特别 的判断 形式, 它不同 于迄今 已被考 察过的 进行素 

朴规 定的那 些判断 形式， 它 就是零 了毕剞 》 形式。 

在一 个基底 的主题 规定性 通无阻 的流: 淌过程 

中， 我 们是把 这个基 底作为 那些常 新的规 定性的 同一之 物来考 
虑的。 这 个同一 地保持 下来的 S 穿 h 了常 新的 逻辑意 义的衣 
装 ，而无 须我们 在这里 考虑它 在此保 持着的 同一性 本身。 在一 
般 情况下 暂时还 不存在 导致这 样做的 理由。 例如在 直观上 ，如 
果 S 作为 p 井 且进一 步作为 q 等等 而得到 规定， 如果进 行规定 
的认 同过程 主动地 实现从 S 到 p、q …… 的 过渡， 那么被 规定为 P 
的 S 便会被 动地以 某种确 定的自 明性与 那个被 规定为 q 的 S 相 
吻合 o  S 作为同 一之物 是直观 地出现 于我们 面前的 ，而 我们的 
主题性 兴趣则 是唯一 地和单 独地指 向它的 不断进 一步丰 富着的 
规定 性的。 

另一 方面, 如果规 定活动 不在这 种原始 地关联 着的、 持续地 
用 直观充 实着的 连续性 中实现 出来; 如果 S (例 如说) 基 于一种 
原始 直观而 被重新 规定为 r, 并基 于对过 去的那 些规定 性关联 
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连同 在其中 加之于 它的以 及在它 身上积 淀下来 的那些 规定性 
p、q 的回忆 而出现 干我们 面前， 而 这些规 定性现 在又不 再是自 
2 幻 身 被给予 出来的 、不是 像作为 r 的 规定性 那样在 同样的 原始性 
中 被重新 实现出 来的; 或者, 如果相 互分离 地实现 出来的 那些规 
定如 “S 是〆 和 “S 是 q” 都在回 忆中浮 现出来 :那么 ，我们 就可以 
提出 这样一 个要求 ，即把 一次被 规定为 P 的 S 与 另一次 被规定 
为 q 的 S 的同一 性在表 达方式 上固定 下来。 Sp 和 Sq 之 间的暂 
时是 被动发 生的同 一性综 合现在 就被自 发地 实现出 来了， 并且 
产 生了这 种形式 的判断 :“是 P 的那个 S 与是 q 的那个 S 是同一 
的”。 不 言而喻 ，此时 由于不 断扩展 的认同 性联结 就存在 着多种 
多 样的可 能性， 即有可 能使认 同判断 装备得 越来越 丰富、 从而进 
展到越 来越广 泛的规 定并使 它们的 基底在 二项式 的自发 性中实 
现认 同的自 身 吻合。 然 后就产 生了这 样一些 判断, 如“是 b 的那 
个 & 与是 b 和 C 的那个 S' 是同一 的”， 而这样 一来, 就处 于许多 
通常 很容易 推出的 错综复 杂的情 况中。 此外 ，许 多个同 一性判 
断本身 又可以 通过一 些搭桥 性质的 认同作 用而成 为判断 的统一 
体， 例如 以这种 形式: “S 与 S' 是同 一的 ，而 S' 与 矿也 是同一 的”， 
如此 等等。 

由 此我们 可以看 出呼了  f-Ef 对于在 各种不 同直观 的规定 
关联中 产生的 诸规定 的爰二 具 有奠基 性功能 —— 这正是 

■  丨  _  f  _  ■  ■ 

基 于认识 的兴趣 ，这 个兴趣 的目的 在于把 在各种 不同的 判断关 
联中产 生的判 断所得 (Urteilserwerb) 集结起 夹并 在一个 新的判 
断 中固定 下来。 从纯 粹形式 上看. 这些同 一性判 断具有 与关系 
性 判断的 某种相 似性: 其中出 现了两 个名词 ，二者 是作为 同一的 
东西 而被自 发地规 定的; 但从内 容上看 ，它 们不如 说都是 属于规 
定性 判断的 ，后 者在规 定一个 基底时 是从自 身出发 ，即从 存在于 
狀 2 自身中 、而 无须 考虑到 有可能 向另一 些基底 过渡的 东西出 发的。 
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但并 没有现 实地进 行原始 规定的 判断， 通 常情况 下也没 有对在 
接受 性中重 新把握 到的那 些规定 所作的 原始自 发 的谓词 把握, 
而 只有对 那些已 获得的 规定所 作的统 一化。 所以 这些同 一性判 
断 必须即 便是非 必然地 在清楚 明白的 明证性 中进行 ，这 并不必 
然需 要它们 的基底 及其规 定性的 原始直 观的被 给予性 ，相反 ，为 
了把同 一性 固 定下来 ，清晰 性的明 证 性也就 够了。 
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第二章 知性 对象性 及其在 

谓词 作用中 的起源 


§58 .过 渡到 谓词作 用的新 阶段。 对作 
为 范畴对 象性的 事态的 预先建 
构及通 过名词 化对它 加以“ 提取” 

在 对谓词 认知活 动的最 原始和 最简单 的形式 和效应 作了上 

述概 览之后 ，让 我们转 向这些 作用的 一个新 阶段。 对它 们的考 

♦  +  *  *  * 

察 将引导 我们去 研究那 些起源 于谓词 思维的 对象性 、即 范畴的 

琴  ■  * 

对 象性的 特点。 

迄今我 们 所追索 的都是 那些枝 蔓形态 （ Rankenwerks) 的发 
生， 这些 枝蔓形 态可能 是围绕 着一个 最素朴 形式的 判断， 围绕着 
规定 性之主 题关联 的原始 细胞而 构成起 来的。 我 们曾设 想这些 
形式 是在一 个现实 地流逝 着并不 断构成 着的判 断过程 中产生 
的。 但是, 这样一 个原始 细胞， 如 “S 是 P” 、或 “S 是 P 和 q '或者 
哪怕是 带有任 何一个 附属物 的判断 ，如 “Sp 是 q”, 不论它 配有怎 
样素朴 的形式 ，一旦 得到建 构的话 ，那 么只 要它已 在一个 现实的 
形成过 程中建 构完毕 ，它 就必 定不会 被抛弃 ，也不 会导致 向下一 
步骤的 过渡; 毋宁说 ，由 于每 个这样 的判断 步骤的 确都体 现为一 
个自 身封闭 的意义 作用， 它也就 能够辛 寧吁作 早名4： 举 了学， 
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造自身 。 正如 这种作 用在记 忆中淡 化并仍 然保持 着一样 ，在它 

*  #  4 

上面也 可以继 续联结 着某神 （例 如） 以这 种语言 形式即 “这个 
‘Sp 是 …… ’” 而表达 出夹的 东西。 一切语 言都拥 有可用 子这种 
联 结方式 的指示 代词， 即“指 示词” （ZdgwOrter), 这些指 示词于 
是并 不用于 直接指 代在场 之物， 而是 用于指 示在谈 话语境 
(Kom^t) 中 、相应 地在赋 p 这一谈 话以意 义的判 断关联 中的从 
前 某个地 方的。 仅凭这 种在语 g 上通 常是 简单形 式的指 示代词 
就 巳 经表明 ( 与指示 代同所 指出的 原先那 个判断 句一起 发生了 
一种特 有的擎 年。 它 已丧失 了自己 作为独 立句子 的形式 ，现在 
它本 身便作 为一个 新的判 断中的 基底而 出现了 ^ 当然其 前提是 
它已 被名词 化了。 这个最 初是事 $ 寧举在 一个原 始的二 项式的 
规定 性综合 中被建 构起来 的旬车 ，现在 就被乎 举把握 住了， 
并且当 要以这 种描述 方式来 联结时 ，它 也不 能不是 这样。 因为 
正如已 指出的 ，在 循序 而进的 规定性 关联中 ，任何 新的判 断步骤 
总要重 新从一 种单向 度的基 底把握 开始， 因此, 在对一 个先行 
判断进 行判断 联结时 ，我们 对待这 个先行 判断正 像对待 任何一 
个在谓 词判断 中作为 主词出 现的基 底一样 ，也就 是把它 看作是 2S4 
一个 可以素 朴地把 握到的 对象。 这就 意味着 ，这 个基底 必须作 
为这 样一个 对象被 预先建 构起来 t 而这就 是先行 判断的 作用。 
因此这 种作用 也可以 说具有 双重面 孔：在 每一个 判断步 骤中所 
发生的 不仅是 对先行 的且已 经接受 性地被 把握到 的原始 基底的 
规定和 进一步 规定; 这个基 底也不 仅是以 常新的 方式被 谓词意 
指着并 穿上了 逻 辑意义 的衣装 ； 而且 ，同 时还 ▼年 建构起 字了一 

即- 夸“》 是 f  ; 该 事态是 f 丰 f 号] _ 性的率 ♦ 

毕宁 就该事 态而言 ，它 现在可 以把这 受下 ■来： 
这些定 形则可 以把一 切独立 的对象 性接受 下来; 该事态 可以被 
名词化 并在新 的判断 中成为 主词或 宾词。 
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这 种方式 的名词 化与我 们迄今 为止在 这个题 目下所 了解到 
的 一切是 f  5}34：不^1& 我 们在那 里首先 想到的 曾是基 于原先 
那 些非独 独立化 之上的 那种名 词化， 因而 是已在 
接受 性领域 中具有 了其前 形式的 那种名 词化， 在 此就已 经有了 
对一个 原先非 独立的 因素的 独自把 握（ Fur s〗ch— erfassen ) ， 它 
使 这个因 素成为 了一个 特别的 摆明性 观察的 基底。 这是 对象本 

身身上 的一个 因素， 它在此 成为了 基底。 与 此相反 ，对于 使“事 

■  * 

夸”  A 了个# 酽 f® 璟® 中芊 并从 此作为 一个名 词而在 一个新 

— 中起 V 用的 •« 宰裇年 f  f f  f 

苹叫 f。 在此 成了二 446 烏僉 4W 主 *词_ 的 •那 VW •象 •，溪 糸 i 

可 以在素 朴的接 受性中 把握到 的东西 ，相反 ，这是 一个全 
新 类型的 对象， 一 般说来 ，它 只是在 谓词自 发性的 高级阶 段上怍 
285 为 一神谓 词判断 作用的 结果才 出现。 所以 我们在 考虑到 这些对 
象的起 源的同 时就将 这些对 象称之 为句法 上的或 范畴上 的对象 
性 ，或者 由于它 们都产 生于进 行判断 的知性 的作用 ，又将 它们称 

之力 _ 举呀 _哮。 

§59. 作 为实况 之“源 泉”的 可素朴 
给予的 对象。 实况 和事态 

当然 ，这 些如此 产生出 来的范 畴对象 性是植 根于可 接受性 
地把 握的对 象性之 中的。 它们被 后者包 含在自 身之中 ，例 如, 
“ 地球比 月球大 ”这一 事态就 包含了 一个可 以接受 性给出 的对象 
“地 球”。 但是, 对象本 身却不 是什么 可以当 作意义 一极“ 地球” 
身 上的意 义结构 来指明 的东西 ，如 同那些 内在的 （如属 性的） 和 
相 对的规 定性作 为意义 因素而 从属于 对象意 义一样 (这 个对象 
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“地 球”是 与对象 意义一 起被接 受性地 把握到 的）。 凡是 与接受 
性中的 这样一 个事态 相符的 东西都 是羊旱 ，或者 ，正 如我 们要说 
明的, f 是辛坪 tSachlage} :包含 和被包 含关系 ，较 大和较 小的关 
系 ，如 等等。 它 们是同 一之物 ，却在 本质上 有双重 的摆明 ，以 
至于这 些等值 的谓词 判断都 归结于 同一个 实况， 即在直 觉中被 
给出 的比项 (Verhdt)。 任何 一个实 况都隐 含好几 个尤项 ，一个 
最简 单的、 植根于 一对比 项的实 况则隐 含着两 个事志 ，例 如“大 
小 ”的实 况植根 于比项 “a —— b”， 它 隐含有 和 “b<a” 这两 
个 事态。 

因 此实况 就是有 根基的 对象； 它们最 后都归 结到那 些并非 
实 况的对 象上。 每 个对象 都是许 多实况 的可能 的和现 实的基 
础 ，因 而每个 实况本 身也是 如此。 每 个对象 也都是 诸实况 的“源 
泉”, 就是说 ，都 是从自 身出发 来建立 实况的 ，只要 对象是 可以摆 
明的 ，只要 允许它 在可能 的直观 中凸现 出来。 于是 ，这个 对象根 
据情况 要么是 辱毕辛 渾 的源泉 ，要么 ，当它 涉及到 要突出 各个独 
立部 分时， 它就 是» 二郅兮 苹手的 源泉。 在外 向性的 、关 系性 
的观 察中, 这 些关^ 都 i 命 44 辛浮的 源泉， 这 些相笑 性实况 

是在相 关性事 态中摆 明出来 的。 

正 如马上 就要看 到的， 这些实 况首先 还未能 进一步 被理解 
为被 动地建 构起来 的关系 ，它 们本身 还不是 一定要 被对象 化的。 
在 选些实 况的基 础上, 可以 梅成# 个不辱 万哼 
如果 这涉及 到整体 和苹兮 w 苹旱， 那么就 可以对 年穹呼 苹年, 
作出 判断， 并 且从中 将产生 出各种 不同的 形式, 哪 种形式 则要根 
据 它是涉 及直接 的还是 间接的 被包含 、因 而涉及 直接的 还是间 
接 的部分 与整体 的关系 而定。 另 一方面 ，我们 可以呼 f 兮辛莩 
坪宁 w 结章甲 芩作出 判断: u 整体具 有这种 那种的 形式” ，“ 各部 

种 结合的 形式” 等等。 那學* f 吵郅 萃罕名 ± 
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的 判断在 从一个 部分向 另一个 部分过 渡时又 是另一 种情况 虽 

*  ■  ■ 

然每个 部分都 是某神 独立的 东西, 都是独 ft 被 把握的 东西, 但每 
个部分 又正是 部分， 它拥有 整体的 份额, 这 个整体 即使并 非规定 

*  4 

性 的直接 现实的 基底， 却毕 竟是摆 在注意 力和把 握的视 线之下 
的； 这 种统一 性形式 就在已 阐明的 被给予 性中凸 现出来 了,. 
在 分有同 一个整 体时, S 和 S '具有 井同性 ，并从 S 向 s' 过渡 ，所 
以， 如果 每一方 都正好 作为部 分被意 识到, 如果每 一方都 以对整 
体的 兴趣方 向加之 于它的 那种意 义得到 把握, 那么在 S 中就存 
在 有一神 新的意 义增值 ，它 是由在 共同之 点中的 过渡和 吻合而 
产生出 来的。 如果一 神主动 性开始 起作用 ，它使 S 成为 一个规 
定性 主题， 同时 考虑到 整体的 形式而 使它与 ^ 发生关 系， 并原 
始地产 生出规 定性, 那么外 在相关 性的判 断就被 原始地 建构起 
来 了  ;s 就被 原始地 建构为 处在与 s' 的 相关性 （相 似关系 、相同 
关系 、位 置关系 等等) 之 中了。 

部分 与整体 以及部 分与部 分的这 些关系 并不是 惟一的 。两 
个对象 不仅可 以处在 包含与 被包含 的关系 之中， 而且也 可以处 
在字 X 苹枣 之中: S 在交 叉中与 S  (按照 某个确 定的共 同部分 
S") 是 同一的 ，对 此有 不同的 摆明： S 包 含矿巨 s' 也包含 同一个 
S"s 或者以 复数的 形式: s*  sf 都包含 swf 在这 种情 况下， 那进行 
规定 的宾词 S" 只 能出现 一次， 而从 它却分 离出了 两条 认同视 
线 ，一 条通向 S， 另一 条通向 s' —— 所有这 些判断 形式当 然都可 
以 在最广 泛的句 法眘遍 性中得 到理解 ，在此 悬而未 决的是 ，每一 
次的对 象本身 是单一 性的还 是多数 性的， 它们是 素朴的 对象还 
是本 身已经 带有了 多重逻 辑意义 形态。 

所以 ，那 些素朴 的对象 性就是 备神不 同谓词 事态的 源泉; 后 
者是 建立在 那些对 象性的 接受性 地建构 起来的 统一性 形态之 七 

的 ，我们 把这些 形态称 之为关 系或实 况：即 同一性 实况， 它们是 
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在多 种多样 的谓词 事态中 得到摆 明的。 我 们曾把 这些实 况本身 2 狀 
祢作 是有根 基的对 象性。 我 们必须 更精确 地说: 我们辛 ff  ft 

f 手不旱 辛 璆作* 吋率来 拥有的 ，也就 是说不 是作为 有根基 
6 分象 而 主题 ‘拥 有的。 我们 在此所 拥有的 不过是 可素朴 
地把握 的那些 对象性 ，不 过是它 们的“ 相比” ，不过 是在基 底及其 
各部分 之间、 或者在 此或大 或小地 凸现出 来的那 些彼此 相关物 
之 间来回 滑动的 、永远 基于它 们的感 性统一 性之上 的观察 目光。 

因此， 凡 是我们 称之为 实况的 东西, 在这里 都只是 作为预 先被动 

*  ♦  *  ♦ 

地建构 起来的 基础、 即作为 所有这 些事态 的属性 基础或 关系性 
基 础而出 现的； 但是， 当这些 事态已 经在原 始的谓 词表述 中被建 
构起来 并被对 象化了 以后， 这个基 础才可 以作为 给这些 事态奠 
基的 同一性 实况而 对象性 地得到 把握。 


§60. 对事态 和完整 判断句 的区分 


因 此每个 自身封 闭的谓 词判断 句都预 先在自 身中建 构起了 
一 种新的 对象性 或一个 事态。 这 个事态 就是它 “所判 断者” 
(Geurteilte), 而这个 所判断 者并不 只是意 味着给 “所判 定者” 
(BeurtdM、 给判断 基底增 加上一 神逆辑 的意义 ，从 此可 以作为 
逻 辑意义 被用定 语划归 S 个基底 :相反 ，辛 乎考就 是一个 对象， 
并且 按照它 的起源 来说， 它 就是一 个逻辑 kki 性的 对象。 

p-  *  ■ 

然而 ，我们 还必须 在这里 作出更 为精确 的区分 :那在 判断中 
作为一 个新的 对象预 先建构 起来的 东西， 以及我 们在通 常意义 
上称之 为事态 的东西 ，并 不都 是具有 其全部 “判断 材料” 的判断 
句 ，而 只是正 奸处于 现实的 “比项 ”中的 东西。 这就 是说: 在任何 
一个现 实的判 断中， 我 们都有 我们自 己的 主题, 即 “所判 断者' 
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例如对 S 和 p 进行规 定性的 认同。 这种认 同是在 它里面 现实地 
进行 着的。 但是 ，借助 于这个 现实的 判断却 可以把 从前发 生的、 
与同一 个基底 有关的 那些判 断活动 的收获 物都网 罗在内 。例如 
在进行 “S 是 P” 这个判 断时， S 就由 于在先 的规定 性而已 经处于 
被 q 所规 定的状 况了； 因而 所判断 的就是 “Sq 是 P”。 正 如我们 
所知道 的那样 ，这样 一些定 语性的 附属物 都起源 于那些 早先的 
现实 的谞词 表述, 都被标 明是关 于这样 一些谓 词表述 的变样 ，它 
们都 要归结 到前此 发生的 那种谓 词表述 ，在其 中 s 曾被 现实地 
规定为 士 以 这样一 种变样 了的方 式被意 识到的 这个规 定性当 
然也 是属于 全部的 判断材 料的, 它虽然 也处于 我的视 线之中 ，也 
被一起 把握住 ，与 S 是一 致的; 但现 在现实 地进行 的已不 再是在 
s 和 q 之间的 同一性 综合， 而只有 这一过 程的结 果还被 同时保 
留在 s 中。 因此 我们必 须在寧 作甲矽 丰嚶 、现 实地被 判断的 “s 
是 p” 和干 f 寧作 只是被 ^ 入了判 & 意识的 统一性 之中的 
那些主 题之间 作出区 分。 如果 我们在 进行一 个素朴 的判断 “s 
是 p” 之后 ，在 主词和 谓词之 中再包 容进去 如此之 多的来 自其他 
一 些判断 的对象 和谓词 (q、r …… >作 为定语 :那么 在旧形 式的判 
断 重新进 行的过 程中， 在 所有这 些被纳 入进来 的思想 （Sq、r 是 
P) —起进 行期间 ，丝 毫也 不会改 变这一 事实， 即我 们正在 实现这 
呼了 个规定 性的证 同活动 ，并 Kffi 寧实 现出来 —— 另 —方面 ，施 
们 借助于 这些定 语表述 并不会 +使‘ 这 ^ 定语 所指明 的那些 谓词表 
述中的 任何一 个得以 进行。 凡是我 们惟一 地并单 独地实 际进行 
着的 东西， 都是 “S 是 口"这个 判断 ，不论 s 在 此借助 于多么 多的、 

由 过去的 判断作 用中来 的其他 思维内 容而被 设想。 

凡是我 们在意 向活动 方面已 描述过 的东西 ，都 在判 断句中 
和在其 实现时 预先进 行建枸 的对象 物中具 有其相 关项。 只有 淳 

个辛巧 "亨 等寧擎 —宁哼 了蜱孕 W 枣 g(Bleibende)， 因而 K 
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有这个 在现实 的判断 “s 是 P” 中建构 起来的 东西， ftp 亨呼； 岑 

夺字寧 义上的 事态。 它是丰 哗寧幸 W 寧了 毕; 而主 题在此 
“崧 过程中 4 现实地 题上加 以 把握的 一切东 

西 ，以 及被现 实地放 进与这 同一个 判断过 程的这 种那种 谓词关 
系中去 的一切 东西。 如果个 体物是 这些规 定性主 题. 那 么它们 
就 通过其 句法上 的定形 而进入 到了事 态之中 ，它 们是在 其中处 
于“相 比关系 ，’ 的限定 (Tmnini〉。 这些 事态是 判断的 相关项 ，这 
就是说 ，它 们只有 在判断 中才原 始地建 构起来 ，而 与每一 个陈述 
性的判 断步骤 的主题 封闭性 相应地 ，就连 在其中 建构起 来的东 

西也 具有了 这种封 闭性; 年呵 f  旱了$ 寧枣了 哼寧 

毕， 并且 所有的 事态项 或限定 ，如果 它们不 是简单 的限定 ，本身 

也许 又是一 些句法 上的对 象性。 

-此， f 亭和 带有其 完全的 冬” 的$» 莘苛 竽 
零 L 后者 作为完 全的意 义单位 在自 身中 
备着 相关判 断的全 部逻辑 意义。 在与 眼前现 实的规 定性主 
题相关 的多种 多样的 判断活 动的成 果都被 纳入到 这个实 现出来 
的 新判断 中来的 这一历 程中， 事态 却仍然 不受触 动保持 在它的 
同一 性中。 任 何现实 的主题 不仅能 成为那 些现实 的判断 作用的 
基底， 同时还 能成为 旧的那 些作用 效果的 变样了 的联结 活劫的 
基底。 这 并不改 变被主 题性地 建构起 来的那 个事态 ，但 却改变 
了它是 亭爭被 思维的 模态。 在这个 “怎样 ”中， 事 态井不 仅仅是 
现在这 断的 主题性 产物， 而且 是那些 隐含着 的判断 的主题 
性 产物。 因此这 个现实 的主题 性产物 就具有 一些枝 蔓形态 *这 
些 形态每 次都要 归结到 那些被 包装起 来的判 断上去 — 这些形 
态 当然也 可以化 解为它 们的原 始形式 ，即 它们原 始地实 现出来 
的 形式。 这一解 开过程 最终将 导致一 些简里 的判断 ，这 些简单 

判断只 剩下一 些判断 的骨架 ，其各 项都不 再保有 任何定 语性的 
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及其 他的附 属物。 

正 如一再 强调的 那样, 这样一 些判断 必须被 看作是 一种临 

孕哆亭 。 在它 们那里 g 不哮辛 巧㈣亨 f 考名 -作中 _ 

^ 在 此事态 就是意 义单位 d4initfkkk=^kkk 
断来 说也需 要从两 方面来 i 寸论 ，一 方面考 虑到它 们的确 只不过 
是 -些零 度状态 (Nul 他! le)t 另方面 考虑到 这些判 断的无 限多样 
性 与每次 这样的 一个零 度判断 (Ndiuneil) 在事态 中是一 致的。 
事态概 念一开 始就标 志着所 有那些 判断所 共同拥 有的同 一个主 
题 性骨架 ，这些 判断同 样具有 同一些 现实的 主题， 并把这 些主题 
结合在 同一些 句法形 式中: 零度句 （Ndlsatz) 就是 属于这 样一种 
组 合的呼 序句子 ，是 进行纯 粹规定 的现实 性的相 关项。 

如 果我们 设想在 此所谈 论的是 在这里 被以为 的那些 对象本 
身 、因而 也是被 以为的 那些事 态本身 的话， 那么， 当说到 判断的 
相关项 、事态 本身应 该是一 个判断 ，而 且是一 种临界 状态时 ，这 
就 不再有 什么悖 谬了。 “事态 本身” 恰好只 不过是 那个完 全实现 
出来 的判断 之理念 (更 详细的 讨论请 参看第 342 页以 卩)。 

四 2  §61. 知 性对象 性的另 一个例 子：集 合体； 

它 在生产 性的自 发性中 的建构 

事 态并不 是在谓 词表述 的生产 性的自 发性中 建构起 来的惟 
一的 知性对 象性。 这 些事态 所拥有 的优先 地位是 在作为 系词联 
结 统一性 ( VerknUpfungseinheit) 的 狭义谓 词判断 的基本 功能中 
建立 起来的 a 我们曾 经将集 合的联 结与系 词的联 结对立 起来， 
虽然集 合的联 结并不 像系同 的自发 唑那样 以同样 的方式 导致逻 

辑的意 义形态 和在基 底对象 上的意 义积淀 ，但它 毕竟还 应当归 
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入 更广义 的谓词 自发性 之中。 ® 与 任何谓 词的自 发 性一样 ，它 

也导 致某种 新的对 象性、 即季令 f 对象 的预先 建构。 

即使 在接受 性的领 域中也 ■已经 有一沖 多数性 的观察 活动， 
即集 合性的 集结; 这 不单纯 是根据 另一个 对象来 对一个 对象进 
行 把握， 而且是 在把握 下一个 对象时 把前- -个 对象保 持在手 ，如 
此等等 (参见 §24，d)。 但这个 集结的 统-性 -即集 合的统 一性还 
不 具有一 个对象 :即成 双成对 的东西 、集合 起来的 东西， 更一般 
地说, 两个对 象的集 合体。 在一 个界限 分明的 意识中 ，我 们既特 
意关 注这一 个客体 又特意 关注另 一个客 体而不 旁顾。 然 后我们 
可 以在坚 持这一 把握的 同时再 次实行 一个新 的集结 ，现 在就是 
对 这个墨 水瓶和 对我们 刚刚听 到的一 种声音 的集结 ，或 者我们 
把前两 个客体 保持在 把握中 并把目 光投向 第三个 作为独 立客体 
的 客体。 而 前两者 的结合 也井未 因此而 解体。 把 第三个 客体纳 
入 到这个 结合体 中来， 或是 在两个 特殊结 合着的 客体旁 边把一 
个新 客体引 进到考 察之中 ，这 是有所 不同的 。 现在我 们就以 
( 〔a，b〕， c) 的形式 拥有了  一种把 握的统 一性； 同样在 （ 〔A， B〕 ’ 
〔C,D〕） 如 此等等 的形式 中也是 这样。 在此 必须再 次声明 ：每一 
个这样 复合地 构成起 来的把 握都是 在客体 上拥有 仙匕 …… 而 
不是 把例如 (A,  B) 当 作了个 客体来 拥有的 ，如此 类推。 

另- 方面， 我们也 W 以将 关注和 把握的 目光投 向那枣 哼啐 
枣 B， 投向 这一对 和那一 对东西 ，在 这里， 卒學成 对的东 西都是 
如果 我们这 样做， 那么 对个别 事物反 复的凝 神专注 
(FJnzelkonzeiUmticm)， 对 现在是 A 、 等 会儿是 B 的 集中的 局部把 
握， 就作为 一种说 明方式 、作为 对整个 客体“  A+B  ”的一 种贯通 
而 发生作 用了。 如 果我们 更切近 地观看 ，那 么表象 (A，B) 就具 


(D 参见 §50, 第 264 页 ，及 〈逻辑 > ，第 95 页 以下。 
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有了 先于 集合体 (A  +  B) 的优 先权， 在后 者中， 考、 (Inbegriff) 才 
是 对象。 就是说 ，为 了给 出总括 ，为了 在自身 予性中 观察性 
地 把握它 ，我们 必须把 A 和 B 放在 一起来 把握; 在对这 两个对 
象的把 握的统 一性中 ，新的 对象可 i 兒是怍 为它们 的结果 ，作 为我 
们 现在可 以当作 "一” 来把握 并在对 A、B …… 的个 别把握 中加以 
摆明 的某物 而苹年 建构起 来的。 

因此， 为了 k  A 和 B 成为 基底, 即成 为真正 的对象 ，成 为可以 
认同的 东西， A 和 B 原 始地形 成并集 合在复 数的摆 明活动 中的那 
种结合 才需要 某种呀 但这就 表明: 只要我 们实行 一种单 
纯 集合性 的统握 (zJsammengreifen), 我 们 便 会越发 只是拥 有一个 
预先建 构起来 的“多 数性” 对象， 并且 只有在 对主动 形态的 回手把 

握中 ，我 们才能 把多数 性作为 单一性 而在对 象性上 、即作 为集合 

*•#■■****»■*■*«■ 

呼来拥 有。 选 在这里 就正如 在一切 通过谓 词自发 性而产 生出来 
2P4  ® 对 象那里 一样: 通过 一种自 发性就 预先建 构起了  一种句 法上的 
对象性 ，但这 种对象 性作芩 邛率 寧宁 t 在它 已完成 
之后， 亨 f 邱芩丰 ^  c” 虽 然在意 

向活 动上是 一个意 识的统 一体， 但还不 是一个 真正意 义上的 、也 
就是在 一个主 题性的 基底对 象意义 上的对 象的统 一体。 其中 “A 
且又 B 和 C” 是主 题性的 ，但还 不是集 结体。 这个 汇集性 的意识 
统一地 囊括了 好几个 客体， 却 并没有 包括一 个具有 许多项 的惟一 
客体 然 而从本 质上看 ，通过 每一个 综合统 一的意 识都预 先建构 
起了一 个新的 客体， 它恰 好是多 项式的 客体; 这样 它就只 需要一 
种在 任何时 候都是 可能的 主题性 的帮助 (Zuf_), 以便把 这个预 
先建枸 起来的 东西做 成一个 主题性 的客体 ，并 由此 成为判 断的基 
底。 具体言 之:这 个汇集 就是一 种率字 學争 印 f 項 ，一个 集结体 
在本质 上就是 通过这 种作用 而甲# 建构起 来的。 它成为 主题性 
对象是 在通过 某种辱 f PfS 完成 这一汇 集之后 ，这 种回手 
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性 的把握 是把集 合体作 为对象 、作为 可以认 同的东 西为自 我提供 
出 来的。 在 这之后 它才是 一个与 别的客 体一样 的客体 ，它 不仅能 
在总 体上作 为许多 被给予 4 性方式 的同一 之物而 被认同 ，它 还能在 
常 新的认 同活动 中得到 摆明; 而这种 摆明又 永远再 次是— 种汇集 
过程 ^ 但这 样一来 t 正如 任何一 种基底 对象性 一样， 它也 能作为 
主词而 进人到 新的判 断关联 中去， 如此 等等。 

当然， 即使是 集合体 ，也 可以再 度与另 外一些 分离的 集合体 
汇集在 一起， 因而 建构起 军亨 令垮， 然后 在主题 性上被 
客体化 U 同时在 一个集 ^ 体 ^ 中分 离地结 合着的 诸对象 本身又 
可以是 一些集 合体。 但最终 ，每个 直观地 预先建 构起来 的集合 
体都 导向最 后的项 ，导 向不再 是集合 体的个 别性。 因为 这样一 
个 集合体 的理念 的题中 应有之 义是, 在它 的最初 的基底 被给予 
性中已 经存在 着持殊 情绪的 某种预 先被给 予的多 样性了 ，这些 
特殊情 绪在我 们对之 进行把 握时就 被激活 当然这 并不排 
除 ，直 观在“ 进一步 了解” （Nahrbringen) 时 将那些 早先尚 未具备 
的新 的情绪 发动起 来了， 以 至于那 些被以 为是单 一性的 东西又 

分解 成了多 数性的 东西。 但尽 管如此 ，亨 了个率 章啐都 必须年 

天地被 设想成 可以归 结为一 些最后 的集合 项的， 因而可 以归结 

*  ■  ***4*B  +  "*N**** 

为 f 荦午 辛不 9 旱隼 争伴的 项的。 

- 洤奇 土补 充一; ，即必 须在一 个集合 体的统 一体内 部通过 

情绪上 的特殊 结合而 把各个 不同的 部分集 合体划 分出来 ，在这 
里可 能有一 些辛學 w* 今呼, 因 而一般 来说， 这些 集合体 可以在 
与另一 些集合 •体的 •奚羞 杀呈现 出所有 那些可 能的邻 接关系 


(Verhaltnisse  der  Kontinenz)o 

因此， 一个 率命呼 就是 a 孕* 吁隼命 学哞 丰爭竿 、辛 兮吊 k 
平琴 呼率 穿— f 孕哗»_ 寧寧 ‘巧 砵‘ __ 

易土 握就 存在于 对刚刚 来 西 ^  一种 •素朴 珲 

■  琴  a<hA  丨  ****"***** 
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(Nachgrdfen)^a^^ 宁。 作为自 发性的 纯粹构 成物， 集合体 
就意味 着一种 i ‘的 形式， 任何可 以设想 的类型 的主题 性对象 
都可以 作为一 个环节 而进入 这一形 式中， 然后本 身又借 助于这 
种形式 而在任 何类型 的规定 性判断 中作为 一个环 节发生 作用。 
谓词宾 词化的 综合之 一种就 是这个 “和” （Und), 而相关 性综合 
之 一种则 是“分 离”， 当 然后一 种综合 完全属 于另一 个方向 。这 
些就是 集合性 、集 合体之 句法特 殊形式 的基本 部分。 

296  被 动性只 

能造 ▲凫忐 4鼻; 但并 不一定 W 在 “好预 先建构 
起许多 分离的 对象， 并提供 出使它 们结合 的情绪 力量。 这些对 
象也 可 以一个 接一个 地进入 主题化 的视野 (Gesichtsltreis) , 而在 
我们 已经从 判断上 以各种 不同的 方式研 究过这 些先行 的对象 
时， 它们则 相继地 满足了 那 些被描 述过的 集合性 条件。 这种情 
绪的 统一性 是前后 相继地 构成的 ，它为 兴趣的 过渡开 辟了道 路， 
而 如果呈 现出来 的这些 对象是 分离的 ，那 就可以 着手于 这个集 
体。 但这 种集体 也可能 一开始 就以主 动性产 生出来 ，正 如一个 
S 在分 离的属 性中逐 步地得 到摆明 ，而这 些属性 一开始 就达到 
了集合 的结合 那样。 在任 何时候 ，一种 使集结 体作为 对象而 
被客体 化的目 光转移 都是可 能的。 

§62. 作 为实况 和事态 之源泉 的知性 
对 象性； 对 句法的 结合和 关联与 
非句法 的结合 和关联 的区分 

所有的 知性对 象性、 集合 体等等 —— 它们 可以由 本质上 
属于它 们的那 些因素 来摆明 —— 都是最 广义的 整体性 。这 
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些 整体性 由于植 根于可 以接受 性地给 予的对 象性， 自然就 
是更 高阶學 苹呼毕 ，它 们不可 混同于 接受性 的每个 原始基 
底蚣 ▲都 为例 子来说 明的那 样一些 整体。 

这特 别对于 集合体 对象来 说就表 明了： 没有 任何感 性的整 
体是通 过集体 建构起 来的； 集合体 内部集 合起来 的各项 (我 们在 297 
这 里假定 所涉及 到的是 那些汇 集起来 的感性 对象） 与这 个集合 
体的 比并不 像一个 感性整 体的各 部分与 该整体 本身的 比 那样。 
在这里 并没有 出现我 们在感 性整体 与其部 分之间 曾发现 的那种 
局 部吻合 的综合 :集合 起来的 各项仍 然以某 种方式 “彼此 外在” 

着。 它们 的结合 形式并 不是什 么感性 的形式 ，而是 句法的 形式， 

它正 是这个 [: 率葶： f”。 并且由 于我们 可以把 一切东 西以及 
随便一 个什么 东西汇 集起来 ，这 就是 说:这 种结合 形式完 全不依 
赖干那 些同质 性条件 ，至少 X 依赖 于相似 存在和 不相似 存在的 
那些比 例关系 ，这 些关系 只适用 f 感性直 观的统 一化。 这就是 
一种巧 feWS 令甲字 《 被汇 集起来 的一切 项都具 有一个 彼此共 
同之处 ，即 它们 都是被 汇集起 来的。 如果我 们考察 -下 这个事 
态 ，那 么我们 甚至在 这里也 会发现 相似类 型的句 法结合 形式。 
例如 ，仟 何对象 的一切 属性都 具有一 共同处 ，即它 们都是 属性。 

我们 已经指 出过辛 寧带券哼, 连同在 其中建 立起来 的结合 
和相 关性， 与 平字申 及亭 相关性 和关系 的区别 （ §  43, 心。 
实质的 共同性 始终都 是建立 在一种 感性直 观的统 一性之 中的， 
哪怕是 在最广 意义上 ，这时 它只是 更多地 涉及相 同性或 相似性 

而已。 事辱 印斧- 卓寧寧 f 亭年印 ，寧 毕。 与此 相反就 有形式 
的共 同性, 它们并 不是建 立在某 性 1 观的可 能的统 一性之 
中, 而是由 句法上 的那些 定形作 用所促 成的。 当然 ，这些 共同性 
在这里 也要回 溯到那 些相似 性， 回溯到 f  S 

性。 但这一 相似性 却是作 为已被 定形的 对 

¥■ 
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而 处在另 外一个 阶段上 —— 这 时仍然 保留有 这个共 同之处 ，即 
这 恰好就 是回溯 到相似 性上去 的那些 关系。 所有 这一切 关系的 
基 础就是 最宽泛 意义上 的结合 ，这 种意义 甚至也 包括了 那些相 
似性 关系; 而结 合就是 以任何 方式相 互隶属 的东西 的结合 ，是作 
为相 似地由 共同之 处凸现 出来的 东西的 结合。 

因此知 性对象 性本身 就是诸 事态和 实况的 源泉; 这就是 说， 
是外在 于那些 能够与 一切对 象性共 同拥有 这些事 态和实 况的比 
例 关系的 ，这些 比例关 系作为 一般整 体隶属 于事态 和实况 ，并能 
像所有 的整体 那样被 它们所 接受。 知性对 象性也 是那些 特种结 
合和 相关性 的源泉 t 这些结 合和相 关性是 建立在 它们的 特种性 
质即句 法的对 象性之 中的。 所 以我们 必须区 分出： 

1. 芍 竿命 呼亭华 Wf 今， 作为句 法整体 的整体 和作为 
非句法 祆; — 通过谓 词的自 发性而 预先建 
构起来 的对象 ，而 是通 过说明 才由原 先“结 合”成 整体的 那些直 
接部 分解体 为众多 性的那 些对象 ; 这就 是说, 这些 部分在 相互关 
系中是 立足于 整体和 状况的 先行统 一性之 上的， 它们是 包含在 
整体 和状况 之中的 东西。 此外 ，它 们还可 能立足 于这样 一些比 
例关系 ，例 如立足 于相同 性的大 小等等 的比例 关系。 

2 ‘  因此我 们还必 须区分 芣 f  W 乎 芍毕矽 孝系。 
任何 关系都 是一种 知性对 象性。 它 是一个 事态， 确切地 说是一 
个简单 的事态 r 而不是 多个事 态的一 个链条 ，如 S1_ 氏。 它在句 
299 法 上是这 样一个 事态， 在 其中限 定本身 就是一 些知性 对象性 ，或 
者说 ，在 其中事 态的基 础作为 一个整 体就是 一个知 性对象 。每 
个事态 都有一 个基础 ，这个 基础在 事态的 诸限定 之间产 生出共 
同性, 而它 本身也 能对象 性地得 到把握 （参见 前面第 287 页以 
下 h 这种对 象性本 身就是 最广义 的整体 ，这 是因 为它是 可摆明 

的; 而一 切通过 说明呈 现出来 的东西 都是最 广义的 部分, 这就是 
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说， 它具有 一个与 整体在 局部上 同一的 共同性 ，并 为对自 身规定 
的整体 和对自 身规定 的部分 建立起 了两种 相应的 关系。 这些部 
分相 互之间 在整体 中都具 有自己 的 根基; 也就 是说， 这样 一个整 
体 的两个 说明物 作为这 样一神 关系是 相互拥 有的， 这在 本质上 
就是交 叉关系 或是可 以通过 规定性 活动建 构起来 的结合 关系。 

§63. 知 性对象 性之建 构与接 
受 性对象 之建构 的区别 

我 们在了 解了起 源于自 发性作 用的那 些知性 对象性 的几个 
主 要类型 之后， 还想 要试着 通过与 那些接 受性地 被给予 的对象 
性的对 比来进 一步解 释知性 对象性 的建构 和存在 方式。 

知 性对象 性是更 高阶段 上的整 体性， 因而， 正如还 将指出 
的 ，也 是某个 持别领 域内的 对象。 属 于每一 个对象 之本质 的是， 
诙对象 在最广 义 上是可 直观哗 （Erschaubar)， 这就 是说， 它可以 
比它本 身更原 始地被 并且 可以作 为—个 可说明 的东西 
被把 握到。 对一个 对象的 任何主 动把握 都是以 该对象 f 年筚学 
予为前 提的。 那些 接受性 的对象 是在原 始的被 动性中 忐 
_、、 情绪等 等的结 构一起 预先被 给予的 ^ 对它们 的把握 是主动 
性 的较低 阶段, 即只 是对原 始被动 地预先 建构起 来的意 义的单 
纯接受 阶段。 与此 相反， 知 性对象 性则永 远不可 能在一 神单纯 
的接受 中被原 始地把 握到； 它们不 是在纯 粹被动 唯中预 先建构 
起来的 ——至少 不是原 始地预 先建构 起来的 （关 于次一 级的被 
动性， 我 们还将 谈到) —— 而是在 谓词自 发性中 预先建 构起来 

述举 产 •即 作为 一种自 发作用 的产生 过程。 
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在 此不应 对那些 在比较 接受性 的把握 和生产 性的自 发性时 
第 一眼就 可指出 的相似 性产生 迷惑。 即使 是在对 接受性 把握进 
行分 析时, 我们也 已经谈 到过自 我的任 意举动 和非任 意举动 ，谈 
到过 自我的 动觉, 谈到过 通过来 回走动 、眼 球运动 以及诸 如此类 
的 方式而 主动地 产生出 一些透 视关系 （Perspektiven),  —般 来说， 
只有在 送时， 外部对 象才在 接受性 中建构 起来。 即 使是这 样一个 
夕卜 部对象 ，它也 显得是 通过对 它的基 于眼球 运动、 来回走 动等等 
之 上的那 些描述 的全部 多样性 ，而同 样地在 一个时 常由意 志引# 
着的 时间性 的形成 过程的 终点上 才被建 构成的 ，正 如在判 断举动 
中 的事态 “S 是 p” 作为一 个意志 性的时 间进程 而产生 那样。 因此 
关于一 秤生产 性活动 在这里 和在那 里的说 法必定 都是一 样的。 

但是 ，这些 明显的 相似性 不应掩 盖下述 根本性 的区别 :即对 
于每 个感性 对象、 对于一 个静止 的对象 或对于 一个事 件来说 ，它 
^ 的被把 握都是 非本质 的。 给 那些感 觉材料 的多样 性过程 提供动 
机的 那种自 我“举 动”可 能是完 全非任 意的; 那些显 现过程 也是被 
动地结 合成统 一体的 , 不管自 我是否 在接受 性地把 握时关 注那在 
它 们中显 现出来 的东西 ，都是 完全一 样的。 对象也 以某种 方式这 
样存在 于“此 "(Da), 即存 在于场 境中， 虽然 这需要 关注， 以 便对象 
被把握 为这个 (Dask 与此 相反, 

4 况下 i 构起 鉢情 k 糸 ki，’ 那么这 •至多 会停 留在- 

4  •  +  4  _  + 

受性地 建构起 来的对 象那里 ，这 个对 象仍然 可以在 场境中 被知觉 
到， 但 在它的 基础上 却建构 不起任 何新的 东西 ^ 

这 就需要 作出进 一步引 向深入 的如下 区别： 即使这 两种不 
同的对 象性在 一个时 间过程 中建构 起来， 即使只 有在这 一过程 
的 终点上 才达到 完全建 构这一 状况， 然而 知觉对 象从一 开始就 

几 乎是一 下子便 在此了  ；虽 然通过 每一次 新的描 述它的 被给予 
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性方式 都得到 了丰富 ，但 显现 的多样 性过程 却有可 能随时 中断， 
然 而我们 毕竟总 是已经 拥有了  7 个对象 1 即 算也许 述不是 “从一 
切方面 ”和在 它的尽 可能多 的丰富 性中。 在此， 凡 是自我 在其举 

动中产 生出宇 的东西 .都 恰好 H 旱印 淳个 f 亨 毕， ft 不旱芩 
寧午 •七 .箦 穿所有 这一切 的是不 W 地指向 在这些 描述中 呈现 
出 这同一 个对象 ，或指 向在其 各时间 段中、 在自我 的视线 
面 前逐渐 流逝着 的那一 个过程 。这。 -过程 的任何 一个流 逝时段 
(A'blaufphasen) 都是这 一 * 过程中 的时段 ，而谊 一过程 就是 那自我 
把 它作为 自己的 对象来 指向的 东西。 反之， ft 皁莩哕 丰产帋 f 

宁印产 生的则 Af 卒芊考 ffif 举印 f 苧 咛丁 吁 f 竽; 自 我并不 

情况下 如样 可以® 这 个过程 在随意 的一个 点上中 

断 ，那样 -来 ，它就 不会具 有这种 知性的 对象性 了3 而之 所以这 
样 ，是 因为自 我 在这种 生产活 动中， 当它把 事态在 其时间 性的形 
成过程 中建构 起来时 ，根 本不 是以这 种同样 的方式 指向事 态的； 
事 态并不 是它的 对象， 相反， 对象 在判断 活动中 首先是 s, 是在 
判断活 动中被 规定为 P 等等 的那个 基底。 自我是 在其判 断举动 
中指向 自身规 定的东 西和在 其规定 性中自 身丰富 化的东 西的。 
这 种东西 就是它 的判断 活动的 对象。 一般 来说, 以这 坤方式 ，知 
性对象 性在判 断活动 中才会 作为预 先被给 予性而 生产性 地被预 
先建构 起来。 这 种预先 被给予 在 判断活 动中并 不是以 规定性 
基底 s 那样的 方式而 成为对 象性的 ，相 反， 这首 先需要 琿學亨 

移， f 年淳 炒學 竽哼 f 孕 枣尽 巧呼 宁“學 亭中， ’~ff 夸。 这样 

二来 ’， 这 个作为 我们的 刘^的 s， 而是指 向“事 
实” 、指向 “S 是 p 这件事 ”了。 首 先必须 把原初 的判断 “S 是 P” 


① 甚至 对象本 身在先 验的观 点中也 是建构 的产物 ，这一 点在这 个讨论 一种存 
在 h 的 （ Ontis^h) 区 别的对 比框架 内尚不 能考察 = 
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建构 起来， 在其中 S 成了对 象性的 ，然 后我 们才能 与此相 联结地 
进 达“这 (即 3是 P 这 件事） 是 令人高 兴的” 等等; 或者也 有可能 
—— 这又 是从另 一个视 角来看 —— 这个 判断由 于它把 S 作为主 
词 、把 P 作为 谓词包 含在内 ，而 成为了 主词。 而同样 ，这样 一来， 
这种规 定性也 才能在 独立化 中成为 基底， 或 者另一 方面， S 也才 
能 以其主 词形式 被造成 为对象 性的。 S 在 判断的 进行过 程中已 
经获得 了这种 形式； 但在 判断活 动中， 那个 绝对的 Sf 那 个规定 
性 基底， 则 是对象 性的， 而不 是处在 这种形 式中的 S。 这 栌形式 
是 在自发 的生产 过程中 分派给 S 的 ，并且 为了以 这种形 式对象 
性 地把握 S， 在这个 生产过 程之后 还需要 一个特 别的步 骤, 它在 
判断的 这个对 象化了 的基地 之上把 它的组 成部分 、把由 判断定 
形了的 判断主 词在进 行规定 时作为 新的基 底抓在 手中， 并以这 
种方式 获得句 法形式 的概念 所 有这一 切视线 转移都 只有在 
判断 的生产 结束之 后才有 可能， 在这些 视线转 移中， 从那 个生产 
物中 ，知 性对象 性从各 种不同 的方向 被提取 出来。 这样 一些视 
线 转移是 

f 劈 ㈣ 知# ，•辛 •寧萼 •㈣轉 知‘4 

对 于我 们而 i 构 4  士的。 


§64. 知性对 象性的 非实在 性及其 时间性 


a) 作为一 切对象 性之一 般被给 予性形 式的内 在时间 

知 性对象 性之建 构与接 受性对 象之建 构的区 别还清 楚地表 


① 参见 <逻辑> ，第 mi 
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现 在这两 种对象 性之时 间性的 区别中 ，甚 至它们 在原则 上各不 

相同的 存在方 式最后 也必须 作为苓 wratt 咛莩郡 宇 嗶寧。 

实 在的个 体的对 象性之 全体， 在 ‘观_ 认同 性的: i 义上有 
其“现 实性” ，这 种可 认同性 以下述 方式给 有关自 在地存 在着的 
对象性 这一说 法提供 了基础 ，即 这是在 一种客 观时间 、世 界时间 
的统一 性中被 主体间 地建构 起来的 U 在这一 时间统 一性中 ，每 
个实在 的东西 都具有 其固定 的时间 位置. 借此它 就从个 体上与 
任何 别的在 其他方 面与它 相同的 实在的 东西有 r 区别 （参见 
§38)0 知性 对象性 肯定不 属于实 在对象 性的全 部领域 (其 最底 
层即单 纯自然 物的领 域)。 我们并 未像我 们在世 界上发 现任何 
- - 个事物 那样, 在其中 发现事 态之类 的东西 € 它 们与实 在性的 
领域 相对立 ， 是一些 _ 辛辛巧 X；] ■事举 ，并且 不是以 实在性 那祥的 
方 式被束 缚在客 观时间 和客观 的时间 点上的 3 但 它们毕 竟没有 
因此就 弓时间 毫无关 系而不 带任何 时间性 ^ 我们 姑且来 谈谈, 
例如 在一 个时间 过程中 、在 一个时 间变易 的流逝 中预先 建构起 
了一 个事态 ，它是 在这个 流逝过 程结束 之后才 被建构 完毕的 ，并 
且自 此才能 够作为 一个新 的对象 ^ 匣被“ 提取” 出来。 然而 它毕竟 
不 会处于 任何客 观时间 之中。 

让我们 考虑一 下^> 每个 体验、 每个意 识都服 从其流 动的原 
始 规律。 它们 经历到 一种变 化的连 续性, 这些变 化对于 它们的 
意向性 而言不 可能是 一视同 仁的， 因而这 些变化 必然表 现于它 
们 的意向 性相关 项中。 

^  (  Werdenseinheit) , 乎 且 是 $ 内 在意识 中的 对象而 以时间 

合哗 平字亭 f 亭丰 巧( 参见 §42,c}。 k 一 焱已见 于一切 内在的 
‘土  A  “土  f 但它 k  一步也 适用于 包容这 些感觉 材料的 统觉, 

同祥 还适用 于一切 其他的 意向性 体验。 

体 验是内 在意识 的对象 ，但是 ，诸 对象 也是在 这些体 验中， 
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作 为在它 们中被 以为的 东西而 建构起 来的。 这种 从属于 体验而 
邪 5  乂陚予 体验本 身以时 间位置 和内在 意识方 式的必 不 可少 的时间 
建构, 对于体 验的意 向性对 象具有 何种影 响呢？ 什么时 候在原 
初的体 验中建 构起来 的对象 本身不 得不有 必要釆 取一种 时间形 
式来 作为属 于它自 己的 本质内 容的形 式呢？ 

无论 如何， 我们必 须马上 指出: f 乎嚀寧 亭宁 个 

‘  •并 .且 *只‘ 要 V “始地 ■从属 ■于. 」切. 对象的 ■, 

&附加 给对象 的某种 东西, 好 像对这 些对象 来说有 一个自 在的 
东西 (An- SiCh)、 而 这种东 西又完 全与时 间无关 似的。 与时间 
的必 然关系 总是此 在着的 。 但是 ，这 种关系 既不同 于对感 性的、 
个 体的知 觉对象 的关系 ，也不 同于对 知性对 象性的 关系。 

w 实 在对象 性的时 间性。 被 给予性 
的 时间和 客观的 （自 然) 时间 

让我 们 首先 在感性 个体的 知觉对 象性那 里停留 一下， 以便 
更 清楚地 显出它 的对立 面来。 个体的 、空 间物性 的对象 是通过 
对 感觉材 料的“ 理解” 、“统 觉”而 建构起 来的。 这 些感觉 材料作 

*  4  4  4 

为内在 的感性 材料已 经具有 了它们 的时间 ，即一 种属于 其个体 
本质 的形式 ，并 且每个 这样的 材料不 仅具有 一般本 质的“ 绵延' 
而且 还具有 其个体 的绵延 ，具 有它自 己的 时间; 而 内在的 感觉材 
料的一 切时间 在与纯 粹的自 我的关 系中都 是一个 时间， 它将一 

4  + 

切时态 (Lagen)、 一切 对于单 个流逝 的材料 所特有 的绝对 时间、 
即个体 的时间 都包容 在自身 之内。 每个新 出现的 材料可 以说都 
重新 带来自 己的 时间， 而这个 新的时 间随即 又是 一个不 断展开 
着 的时间 的一部 分:这 个内在 感性“ 世界” 的一切 对象构 成了一 

个 世界， 而这 个世界 又是由 属于它 自身的 、因 而是 对象性 的时间 
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形式聚 拢在一 起的。 因 此如同 一切对 象一样 ，即 便是那 些感觉 
对象 ® 也具有 自己的 被给予 性时间 D 但 它所特 有的本 质却决 
定了 ，对 它来说 ，擎 f 旱 日: 感觉对 

象 都存在 r 被给 +4^ 时&士  有 某种被 

*  *  ■ 

给予 性形式 ，而 a 具有 一种 作为建 构性之 本质形 式的此 在形式 
(Daseinsform)o 

现在让 我们转 入凭统 觉从慼 觉对象 中建构 起来的 个体罕 - 
对象性 ，即 自然对 象性。 正如已 说过的 ，它 们是 间接地 、即 iii 

*  *  4 

对 感觉的 被给予 性进行 统觉而 建构起 来的。 应纳 入这个 被建构 
起 来的空 间世界 的并不 是感觉 树料, 既不 是它们 本身也 不是它 
们在 内容上 或时间 上的规 定性。 但 所有这 些规定 性却都 可以用 
作 统觉的 代表。 这些统 觉都是 些直观 ，并 相伴地 出现在 关联之 
中， 它们形 成了某 种直观 、某 呻自然 经验的 统一体 D 在这里 ，作 
为代表 性材料 的时间 质料的 统觉的 （建构 性的) 统 一而建 构起的 
是空间 物的“ 质料' 通过对 其感觉 位置的 区别的 统觉统 一而建 
构起 的是空 间形式 ，通 过感觉 时间性 （作为 代表） 的统觉 地建构 

起来 的统一 而建构 起的是 》 寧苹 咛日力 ，竽夸 因此， 
如 果在原 始的建 构中对 象虽然 詹性地 i 构起 ‘6, 但却是 
间接地 被建枸 起来的 ，也 就是以 “物理 的”、 空间的 对象的 方式， 
以直接 把感性 对象连 同在建 构中直 接属于 它们的 内在时 间用作 
更 高阶段 的统觉 对象的 统觉代 表这种 方式而 被建构 起来的 ，那 
么 在这些 统觉对 象身上 ，通 过一神 内在时 间的统 觉的代 表作用 
就覆盖 上了一 层“客 观的” 、统 觉的 时间。 虽然这 个内在 时间本 


① 当然, 在这里 只允许 有保留 地谈论 对象。 因为 在外部 知觉的 自然进 程中我 
们并非 对象性 地拥有 感觉材 料， 而是罕 孕它们 一 直指向 在其中 显现出 来的， 具有投 
影作 用的， '知觉 之物。 这些知 觉之物 A 告隹 反思中 通过某 种柚象 的消解 (Abbau) 才 
成为 了真正 意义上 的对象 （即主 題性对 象）。 
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身并未 进入到 更高建 构阶段 上的意 向性对 象之中 ，但是 透过这 
个内 在时间 ，某个 在其中 从现象 上 体现出 来的时 间就被 意指为 
一个 恍一体 ，它 在内在 时间中 并按照 其一切 时间点 、次序 等等而 
具 有了自 己 的多样 性:这 是一种 特别的 实况， 它在时 间方面 （正 
如 在性质 、位置 方面) 导致对 描述者 和被描 述者用 同一个 词来表 
示 ，并与 某种贯 穿于所 有可区 分的因 素之中 的吻合 相应地 、因而 
双重 地来谈 论颜色 、形状 、地点 、时 间。 

王 如一切 对象性 一样， 自然对 象也具 有自己 的被给 予性时 
间 ，同 时 还具有 自已的 作为客 观时间 的自然 时间， 这种自 然时间 

m  «  «  4  4 

对 自然对 象来说 是包容 性的特 有本质 形式。 对于 每一个 经验到 
自然的 人来说 ，在 他的 一切感 觉材料 （各种 外观) 及一切 每次被 
给 予他的 物那里 ，都 有某种 感觉时 间和被 给予性 时间。 这种时 
间是一 种固定 的形式 ，它建 立起了 固定的 秩序。 它提供 了固定 
的同 时性和 序列。 但是 ，它 不会绝 对和自 然时间 相一致 (正 如康 
德已经 以某种 方式注 意到的 那样， 不管他 离这里 所提出 的分析 
方式 有多么 远)。 在局 部上它 可以是 一致的 ，这就 是说， 当一般 
说 来被给 予性时 间和客 观时间 能够相 “吻合 ”时是 这样； 这样一 

308 来秩序 就和绵 延相一 致了。 但一种 被给予 的相继 性并不 需要成 

♦  ♦  * 

为 相继性 ，被给 予性的 绵延并 不是自 然客体 本身的 绵延， 
后 在 被给予 性之外 也在绵 延着。 被 给予性 时间属 于内在 
的 领域， 自然 时间则 属于自 然界。 

因此， 自 然界就 “自 在地” 拥有 其作为 自己的 此在彤 
式的 时间， 而在 此被称 作时间 的形式 就是一 个包容 性的连 
mX  (Kontinnum) , 这个连 续统就 把出现 在一切 对象之 
中/ 我们 称之为 这些对 象的时 间绵延 的那些 本质规 定性, 
在其 个体的 个别化 中作为 个体的 绵延而 包括在 自身之 中了， 
并通过 这种方 式整理 和联合 它们， 造 成初级 阶段上 的实质 
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关 联并因 而使进 一步的 实质关 联成为 可能。 这是因 为这种 

亨 寧巧 个㉟年 使亨举 成为了 可能， 并 且是后 者的条 

也就是 充斥士 S 二 的 其余那 些规定 性得以 个别化 
的 可能性 条件。 所以 在这里 时间就 是一种 形式， 同时又 是与它 
相适 应的、 构成对 象性本 身之建 构性因 素的那 些个别 “ 形式” 

的 一种无 隈性。 在这个 时间中 一切时 间对象 都纳入 进来了 ， 而 
每个对 象都可 以说是 通过其 绵延， 通 过其特 殊的、 属于 自身的 
形式而 从这个 时间中 分割出 来的一 个部分 P 时间 是世界 的一个 
实际的 (Reell) 因素， 那些 在各种 不同的 时间中 处于分 离状态 
的个体 对象， 只有 当它们 连续地 通过这 些时间 位置而 绵延下 
来， 因而 只有当 它们也 处于那 些居间 时间之 中时， 才能 是同一 
的个体 对象； 否则， 它们就 只能是 一些相 同的、 但却在 个体上 
有 差别的 对象。 在个 体对象 那里， 属于这 个作为 已充实 了的时 
间绵延 而一点 一点地 建构起 来的对 象的， 正是时 间位置 本身。 
这种经 验性的 (原初 地给出 个体东 西的) 意 识不仅 是一种 流逝着 
的意识 和在体 验之流 中扩展 开来的 意识， 而且 是一种 作为关 
于” •…的 意识而 使自己 一体化 的东西 （Integrierendes)。 因此在 3 即 
其中， 在 每个时 段上都 必须区 分出一 个对象 性的相 关项， 而在 
每个新 的时段 上又必 须区分 出一个 新的相 关项， 只不过 要使一 
切连续 性的瞬 间对象 联合为 T 个对 象的统 一体， 正如各 意识瞬 
间联合 为一 个关于 …… 的意 i 二样。 

■  p 

同样 的情况 也适用 于那些 个体性 的想象 对象。 它们 拥有自 
己的被 给予性 时间， 即拥有 把它们 建构起 来的那 些想象 体验的 
时间， 另一 方面， 它们又 拥有自 己模拟 的客观 时间， 并 在此基 
础上还 拥有自 己模拟 的个体 化和模 拟的同 一性， 这些都 是统一 
在 一个想 象世界 连同其 所属的 想象时 间形式 之中的 （参见 
§40), 


f 


c) 非实在 对象性 的时间 形式即 随时性 

现在 就让我 们转入 知性对 象性。 的确， 和 一切对 象一样 ，知 
性对 象性也 拥有自 己的被 给予性 时间。 它 们正如 它们的 无形式 
基 底在内 在时间 中那样 也是在 一种形 成过程 中建构 起来的 。判 
断句 是一个 形成过 程的统 —体， 在 这里这 种形成 是来自 主体的 
一种 被造。 所以 就连判 断的原 始的自 己存在 （Selbstsein), 即建 
构 活动的 存在， 也是以 被造为 模态的 存在, 因而是 一个在 时间性 
形 式中的 存在。 这就 是说, 一种时 间形式 是作为 这存在 的被给 
予性方 式的意 向活动 性模态 而从属 于该存 在的。 但时间 形式在 
这里所 表明的 东西完 全不同 于在个 体感性 对象那 里所表 明的。 
这些感 性对象 本身是 通过出 现在某 个客观 时间点 上而得 以个体 
化的 ，这 个时间 点就体 现在那 种被给 予性的 内在时 间之中 。与 
此 相反, 判断 句则不 是什么 个体。 在这两 者之间 产生的 区别则 
意味 着作为 对象性 形式的 时间性 方式中 的基本 f 寧。 

当然 ，一个 判断句 可以被 窄 辛哗、 If 时,* 、因 而在 同一个 
被给 予性时 间中建 构起来 ，就 ^ 构 &它的 基底的 那些感 性对象 
性 那样。 但它 并不因 此就拥 有基底 本身在 其中被 个体化 的那个 
客观时 间的份 额。 在 一切较 髙阶段 上建构 起来的 那些对 象性那 
里也是 如此, 在那里 ，不 像在空 间对象 中那样 ，在 低级阶 段的对 
象中建 构起来 的时间 对于较 高阶段 上的对 象具有 一种描 述性功 
能。 如果 在低级 阶段的 对象上 （或 在使它 们建构 起来的 意向性 
体 验上) 建立起 了一些 行为， 而低级 阶段上 的对象 性本身 并不进 
入这些 行为的 对象性 之中， 那么它 们的时 间也不 会进入 这些行 
为的对 象性之 中。 而 即使这 些在低 级阶段 建构时 间的行 为一起 
进入, 然而这 些行为 毕竟不 需要使 这些时 间像对 象性本 身一样 
也进 入更高 地被建 构起来 的对象 之中。 例如 ，如 果有一 个接受 


性 地直观 地在其 绵延中 作为红 色被给 予出来 的对象 作基础 ，那 
么使 这一事 实以谓 词表述 在一个 “S 是红的 ”判断 中得到 强调的 
那 个判断 ，就 会作为 在形成 过程中 此刻实 现出来 的判断 而建构 
起来 ，并 被与这 个此刻 ，或 者说， 与一个 确定的 、属 于该判 断本身 
的时间 段关联 起来, 这个时 间段则 是一个 不同于 这段对 象绵延 
的时 间段。 如果我 们在进 行一些 随意的 、在 其链 条中产 生出同 
一 个对象 的统一 性意识 的回忆 时重复 着同一 个判断 ，那 么这个 
判断 每一次 都会具 有其新 的建构 性的自 己形成 （Selbstwerden), 
具有其 新的绵 延:也 许连判 断速度 （Urteilstempo) 都会是 极不相 
同的。 然而 3 该判 断作为 判断句 毕竟是 同一个 判断。 这就 是说： 
一切这 祥的判 断行为 从本质 上都会 进入到 一种包 容性的 整体认 
同作用 的统一 体中来 ，这 是些 多样性 的行为 ，但它 们在所 有这些 
行为 中都同 1 地是 一个判 断句。 这 个判断 句只有 在具有 其确定 
时态 的一种 时间性 行为中 ，也 可能在 好几个 、甚至 在任意 多个带 U 
有任 意多时 态的行 为中， 才会获 得原始 的被给 予性。 但这 
亍 亨考 吁予辱 W ffiM® 等 i^^KBindencO 时态, 并 不具有 时间中 
士任何 “延， 并且， 不可 谷汝4 隶属 于它的 ’那* 种形 成着的 g 身建 
立也 并不具 有偶然 行为的 个体性 ^ 这个句 子并不 像一个 实在对 
象 那样是 在一个 客服的 时间点 中被个 体化的 ，而 是一个 非实在 
的东西 ，可 以说是 全在全 无的。 这 些实在 的对象 性在一 个客观 
时 间的统 一体中 结合起 来并具 有自己 的孝平 $ 等; 因而 隶属干 
它们 的意识 的是指 示着这 个统一 体的那 向。 反之 ，一 

种乎 亭辛呼 争举巧 爭零唯 ，例 如隶 属子某 种理论 的统一 性的许 
多 就不是 指示着 时间关 联的淳 f 了學 ，譽寧 

命 题的非 实在性 作为一 个综合 成 心统一 4 心 
理 i， 就是关 于某物 的理念 ，这 个某 物可以 在一些 个体行 为中出 
现在任 何时间 位置上 ，也必 然会时 间性地 和在时 间中形 成着地 
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出现 在任何 时间位 置上， 然而却 “随时 ”仍是 同一个 某物。 它与 

*  4 

一切时 间相关 ，或 者与不 论哪一 个时间 都相关 ，它 永远绝 对地是 
同一个 某物; 它 经验不 到任何 时间上 的差异 ，并 且与此 等值的 
是 ，它也 经验不 到任何 时间中 的延伸 和扩展 ，这就 是在本 来意义 
上说的 某物。 它 处于时 间中是 偶然的 （kar6  mjjut|3e(3if)k6s)t 只要 
它 ，即 这同一 个某物 ，可 以“处 于”每 一个时 间中。 各种不 同的时 
间都不 会延长 其绵延 ，并 且在 理念上 这种绵 延是随 意性的 。这 
就是说 :真正 说来某 物并不 具有作 为一个 从属于 其本质 的规定 
性的 绵延。 

这个 世界， f  可能的 世界， 都是实 在性的 大全, 在 这里， 
被 我们归 入实在 性的 是所有 那些在 时空性 这种世 界形式 中通过 
时空 定位而 被个体 化了的 对象。 在这个 世界中 ，非 实在 的对象 
性具有 空间一 时间上 的呈现 ，但 它们可 以同时 呈现在 许多空 
间 一时间 位置上 ，而 在数值 上却还 是同一 地呈现 为同一 些非实 
在的# 象性。 它们的 呈现从 本质上 说就包 含有这 样一种 意思： 
即它 A 是主 体的构 成物， 因 而是在 尘世性 （空 间一时 间性） 中通 
过 主体的 定位而 确定了 自己的 位置。 但是 它们在 这同一 个主体 
的 各种不 同的时 间位置 t 却 能够怍 为-了 f 非实 在的对 象性而 
被产 生出来 ，即怍 为与重 复的产 生相^ 样也 与各个 不同主 
体 的产生 相对立 的同一 些非实 在的对 象性而 被产生 出来。 

作为非 实在的 对象性 的知性 对象性 呈现于 世界中 （即 一个 
事态 被“揭 示”出 来）; 它们可 以在自 己被揭 示之后 重新并 且是随 
意地 经常被 想到， 并一般 地以自 己的方 式被经 验到。 但 这背后 
却意 味着: 即使在 它们被 揭示出 来以前 ，它 们也已 经“起 作用” 
了， 或者它 们在任 何一个 时间中 —— 只要 在这一 时间中 那些有 
能力 产生出 它们的 主体此 在着并 旦可以 被设想 一 都必 须被认 
为是可 以产生 的并且 具有这 种随时 此在的 方式： 在一切 可能的 
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产生中 它们都 会是同 样的东 西^ 人 n 同样 也说: 那些还 没有被 
人构想 出来的 数学的 和其他 一些非 实在的 对象是 “有” （Gitn  es> 
的。 当然 ，只 有它们 的此在 才表明 了它们 的构想 （它们 的“经 
验”) ，但 是这 些已知 对象的 构想却 预先打 开了那 些可以 进一步 
揭示的 、即使 是尚未 知悉的 对象的 视域。 只要这 些非实 在对象 
还 没有被 (任 何一 个人） 揭 示出来 ，它们 在空间 _ 时间性 上就不 
是事 实性的 ，并 且只要 有可能 （关 于这 种可能 性程度 有多大 ，用 
不 着作出 断定) 永远不 会被揭 示出来 ，那么 它们一 般说来 就不会 
具有任 何尘世 的现实 性了。 但无论 如何， 它 们已经 被实现 
出 来了， 或 者被“ 实在化 ”了， 那么它 们也就 间 一时间 上被定 
位了， 不过是 这样被 定位的 J 卩这种 定位并 没有现 实地使 它们个 
体化 ^  一 个主体 明证地 思考一 个命题 ，这就 赋予该 命题以 定位， 
并 且把该 命题作 为这个 思考者 等等所 思考的 东西， 而陚 予它一 
个惟一 的定位 ，但 并非对 该命题 是绝对 的定位 ，否 则该命 题就会 
与在 各个不 同时间 等等之 中被思 考的命 题是同 一个命 题了。 

因此 ，宇 ft 哼攀 毕哼 手哼 ㊉牟 ，它 的“全 在全无 '就 表明自 
己孝 吋呼早 这些对 象性从 根本上 与个体 
对 — 也就 是说， 贯穿于 时间的 杂多性 
之中的 是某神 存在于 其中的 超时间 的统一 性:这 种嗶印 -举亭 
味着 随时性 (Allzeitlichkeit). 在每一 个遠样 的杂多 4“ 士* 

*  I  1  i  i 

着同 一个统 一物， 并 且它就 这样存 在于时 间中， 而这是 本质性 
的。 如果我 现在进 行判断 ，那么 这个判 断的“ 什么” (wss)、 这个 
判断 句就以 “现在 ”模态 被意识 到了； 然而， 该判断 句毕竟 不处在 
任何 时间位 置上, 也不在 任何时 间位置 中由某 个个体 性因素 、由 
个体 性的个 别化来 代表。 它在 任何位 置上都 是自身 ，并 且形成 
自身 ，在 这个位 置上一 个相应 的判断 行为展 开着; 但是, 如果说 
个体的 东西具 有“自 己的” 时间位 置和时 间绵延 t 它是在 一个位 
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置上 开始的 ，也是 在一个 位置上 消逝着 并消逝 掉的， 那么 这样一 

种 非实在 性就具 有起时 间性即 的时 间存在 ，哗 f 

. 

里 4 得 注意的 i， 这 + 种 •随时 性 并不直 接包含 亨琴学 的 
隨时性 。 我 n 在此 所谈的 并非有 效性和 真实性 ， 而只 4 作; 被 
以为的 东西和 作为可 能的、 在观念 上同一 的意向 一极的 知性对 
象性, 这些知 性对象 性可以 随时作 为同一 些对象 性而重 新在个 
体 的判断 行为中 “实现 出来” —— 正是 作为被 以为的 东西; 至于 
是 否在真 实性的 明证性 中被实 现出来 ，这是 另外一 个问题 。一 
个曾经 一度是 真的判 断也可 能不再 是真的 ，如 “汽 车是最 快的交 
通工具 ”这个 命题， 在飞机 的时代 就失去 了其有 效性。 不过 ，它 
作为这 样一个 同一性 命题, 可以田 随便哪 个个体 随时在 情晰的 
明证 性中重 新构成 ，并 作为被 以为的 东西而 有它超 时间的 、非实 
在的同 一性。  ' 

d> 知性 对象性 的非实 在性并 不意味 着类的 普遍性 

知 性对象 性的非 实在性 不可与 类的普 遍性相 混淆。 由 p 陈 
述 的行为 不论怎 样多， 陈述的 主体不 论是哪 一些， 它们都 可以陈 
述这同 一个命 题，都 可以把 它作为 同一个 命题的 相同含 义来拥 
有， 所以 这种诱 惑是很 大的， 它诱使 人们以 为这个 命题作 为类的 
普遍性 ，是 从属 于以该 命题作 为其意 义的那 些杂多 行为的 ，正如 
红的 类本质 从属于 许多红 的事物 那样。 如 同所有 这些事 物都共 
同拥有 红， 而这 个通过 观念化 (Idderende) 的抽象 作用被 把握到 
的红也 是一个 普遍本 质一样 ，这 个观念 上同一 的命题 ，这 个实际 
上的确 是许多 行为所 共同的 命题， 似乎也 就会是 一个普 遍的本 
质了 ，但这 就意味 着它是 一个类 本质。 

对 此必须 指出： 这个 命题, 当它指 向它恰 好被以 为在 其中的 
306 


那些 设定性 行为的 无穷数 量时， 它在 这方面 的确是 普遍的 ;但它 
并 不是在 类的普 遍性的 意义上 而成为 普遍的 ，不 是作为 吁“莩 
罕” 學 如同它 属于一 个特殊 的共相 ，属于 一个属 、一 个奋 
-一 个类， 至少 是属于 一个具 体的“ 什么” （Washeit) 那样； 因而 
它不是 以符合 于所谓 普遍性 概念如 颜色、 声音之 类的那 种本质 
的 方式而 成为普 遍的。 如果类 的普遍 本质如 颜色的 “艾多 斯”在 
许多具 有颜色 的对象 中被个 别地抽 出来, 那么这 些对象 中的每 
一 个都会 具有亭 个体颜 色因素 ，我们 就会具 有许多 个体颜 
色因素 ，并 与之 地具有 作为类 的共相 的这一 个颜色 “艾多 
斯'  这 个艾多 斯只有 这样才 是 可直观 (Erschaubar) 的， 即由我 
们提供 出好儿 种个别 的色彩 ，在比 较中使 这些颜 色客体 达到交 
叠的“ 吻合” ，而现 在就把 握到了 这些在 吻合中 作为共 同之处 、但 
不 是作为 实际的 （Redl) 共同 之处而 产生的 共相, 并从这 个实例 
的偶然 性中摆 脱出来 。 这是 对一个 类的共 相进行 抽象的 观看过 

***  +  +  »*  +  *44*国  *  * 

程^ 对此后 面还要 讨论。 

这完全 不同于 揪出一 个陈述 的意义 并使之 成为对 象的场 
为了 将命题 2<3 作为 我们或 许想要 根据语 法意义 来分析 
的这 种命题 来把握 t 我们不 必通过 比较来 讨论用 来判断 2<3 的 
那 些判断 行为； 我 们不必 进行任 何概括 性的抽 象活动 ，因 此我们 
从 来不会 并且永 远不会 发现这 个命题 是一种 合乎类 的东西 ，仿 
佛与此 相应在 每一个 判断行 为中都 会有一 个特别 的因素 ，即一 
个个 体性命 题存在 着似的 ^ 每一 个判断 自身都 意指着 这个命 
题:即 命题 ，而这 个被意 指的命 题从一 开始就 是非实 在的命 
题。 判 断的意 指着同 一个命 题的两 个行为 同一性 地意指 着同一 

■■  V  ■  ■  *  *■ 

个 东西， 而不 是每一 个行为 鄯一次 单独地 意指着 一个个 体性的 
命题 ，似 乎这一 个体性 命题就 会作为 因素包 含在它 之中, 而每一 

个 行为就 只会意 指着一 个同样 的命题 ，以 至于这 单个非 实在的 

■  ■ 
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命题 2<3 只不 过是所 有这些 个別化 行为的 类的共 相一样 。每 
一个 行为自 身都 意指着 同一个 命题。 这 个意指 (Meinen) 是每一 
个命题 的个体 性因素 ，但 被意指 者却不 是个体 性的, 并且 也不再 
能够 被个别 化。 每一 个行为 在其实 际的属 性中尽 可以具 有自己 
意 识到该 命题的 个体性 方式， 例如 ，这 一个行 为以越 来越清 
方式， 另 一个行 为则以 越来越 模糊的 方式， 一 个行为 可以是 
所谓 洞见的 行为, 另一 个行为 则可以 是所谓 盲目的 行为。 但是， 
该命题 本身对 于所有 这些行 为和这 些行为 模态来 说都是 

4 项的# 相。 这个同 一性意 •义糸“ 冬铋 •化 •自身 

»  琴琴琴  4 

共 相在吻 合中自 身具有 个別物 ，但 意义却 在自身 中不具 有个别 
物0 


在这里 ，有人 可能会 反驳说 :甚至 在不同 阶段上 、乃 至一直 
匕 升到作 为纯粹 普遍性 的本质 这个阶 段上的 普遍对 象性, 也是 
属 于知性 对象性 的啊！ 这些普 遍对象 性毕竟 在个別 化自身 ，只 
要 它们拥 有各种 个体对 象的一 个“范 围”， 或者， 当 它们是 更高的 
普遍 性时， 又还拥 有各种 普遍对 象性的 一个“ 范围' 

对此， 我们的 回答是 :正如 任何一 个知性 对象性 一样, 普遍 
对象性 在随时 的意 义上也 是非实 在的。 它任何 时候都 可以作 
为同一 个在多 种多样 的可能 的意指 活动中 仍保持 同一的 普遍对 
象 性而被 认为是 直观的 或非直 观的， 并 且在自 己 的这个 意指活 
动 中有自 己的被 给予性 时间。 但是, 它呈现 于其中 的这些 
性 体验的 众多性 并不是 它以普 遍性方 式所包 含的那 些对象 

I  *  *  ■■  i  *  «■»* ■，罾  41 

甲3 甚 至当它 采取我 们从一 个与它 一起被 给予的 、作为 这种普 
i 性的 个别性 而从属 于它的 对象中 看出共 相这种 方式而 被直观 
地 给出时 ，这时 它虽然 在寧个 对象中 个别化 自身了 ，却仍 然不是 
在 它从中 被直观 地给出 的那种 建构性 的体验 中个别 化自身 ，而 
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我们在 这个体 验中是 把它作 为这一 个同一 的普遍 对象性 来指向 
的， 它也可 以同样 出现在 另外的 体验中 ，带有 另一 种被给 予性时 

间。 因此， 诸普遍 对象 tt 辛了个 吋呼宁 W “旱 兮寧 抓 

5 它们 辱个别 化区别 开来。 与共相 的同一 性相对 应的有 时是一 

众多性 ，在 这些 意义作 用中这 共相是 
对 我们而 言的； 有 时则是 一种“ 从属于 其下” 的个别 性的众 多性， 
这些个 别性可 以是个 体性对 象3 但在 更高的 普遍性 那里, 它们本 
身 也可以 又成为 知性对 象性。 因此 ，在后 面这种 情况下 构成共 
相的 范围的 那 學呼 ，呼 few 举爭 ft, 当 它从属 于共相 的对象 

性 内涵时 ，必 w 严 格地区 | 分于亭 冬畔' 參率学 ，辛寧 冬宁 ，苹 

相 每一次 都被意 指着， 因而在 K+ 僉备 要么 是空洞 地进行 

«4<kfe 

意指的 设定, 要么是 直观的 设定。 

§65. 在广 义上对 实在的 和非实 在的对 
象性 所作的 区分。 知性对 象性属 
于意义 对象性 （意 指性） 的区域 

从另一 方面看 ，对 知性 对象性 作为非 实在对 象性的 特征描 
述， 以及把 它们与 实在对 象性所 作的对 比还需 要有- 个补充 ，在 
这 里无论 是实在 对象的 概念还 是非实 在对象 的概念 ，都 将得到 
一个 必然的 扩展。 

我 n 的研 究被规 定的界 限曾导 致我们 在实在 对象方 面优先 
考虑单 纯的自 然物， 考虑在 外部知 觉中作 为意见 接受性 而被给 
予 的那些 对象。 但是, 正 如在经 验中， 在这 个词就 其具体 意义而 
言的理 解中， 意见 性的被 动性及 其主动 化在外 部知觉 中 仅仅是 

一 个层次 、虽然 是基本 的层次 (对此 ，以 及对 f  一节 导言， 可参看 

309 


§  12)， [司 样地, 即使凭 借外部 知觉的 对象， 凭借单 纯的自 然物, 
也 还不能 穷尽实 在东西 的全部 领域。 作为 实在性 之大全 的这个 
世 界在其 空间一 时间形 式中是 一个被 肢解了 的世界 ，是 由各种 
个别性 、各 种“ 客体” 、“物 '各 神具 体的在 空间一 时间上 被个体 
化 了的对 象构成 的开放 的无限 大全。 它们 是个体 属性的 基底, 
是普 遍性中 的一些 单数性 ， 是结 合中的 各项， 整体 中的各 部分等 
等。 这 就标明 了关于 实在物 或关于 实在的 具体物 的一个 最普遍 
的 概念。 我们也 可以说 ，这 因此也 就标明 了孝〒 增势一 个学广 
冬哼 f 夸。 世界就 是物的 大全。 但自 然物只 一个 
情 艺术品 、书籍 、城 节等 等在这 神最广 意义上 也都是 实在的 
对象 和物。 不 仅在后 面这些 东西的 对象性 意义中 ，在这 些东西 
得 以被给 予我们 、并由 我们所 意指的 那种意 义中， 应当包 含由意 
见性 的经验 （知 觉） 中 产生的 规定性 ，而且 这些规 定性还 承担着 
自在的 意义规 定性， 这些自 在的意 义规定 性都要 返回到 我们的 
评价性 态度和 意愿性 态度上 ，并且 都起源 于这种 态度。 甚至这 
种态度 也是我 们在经 验的对 象那里 所发现 的诸规 定性， 它们是 
实 在地从 属于作 为个体 的这些 对象的 ，例 如某件 确定的 工具的 
有 甩性。 当然 ，对象 并没有 因为有 用性而 在这个 工具中 被规定 
为 它寧辛 •岑 哗是 什 么东西 ，相反 ，它 是在与 我们的 关系中 ，在 
与我 们的评 和 意愿的 关系中 ，按 照它对 我们来 说意味 着什么 
而被规 定的。 这就是 意义构 成活动 ，这些 活动可 以作为 有根的 
活 动而出 现在对 象身上 ，是 植根于 这些对 象的纯 粹自然 的规定 
性 (狭 义的 物的规 定性) 之 中的。 我 们也可 以将这 些规定 性称作 
亨冬 哗磾窄毕, 或者, 假如它 们在一 种根基 层次更 高的自 发性中 
319 逻 辑地被 ffii 住 ，我 们也可 以将它 们称作 是亨冬 wf 词, 并且可 
以把它 们 与纯 粹辛 别 开来， kWik ■当 划归单 

纯事实 的对象 的。 一不 可能 带有多 个不同 的含义 规定性 
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(“ 价值谓 词”) 而与我 们处于 日常交 往之中 ，但 同时 ，它毕 竟还可 
能是一 个在逻 辑上完 全未被 规定的 主题， 还可能 完全不 带有出 
自逻辑 自发性 的自在 的意义 ，述可 能是逻 辑匕完 全未被 规定的 
某物、 个体。 因此 ，归 入实在 对象、 最广义 的物这 一概念 之下的 

f  *  •  i  P 

既有 单纯的 事实， 也有有 意义的 事物， 有经验 （在 这个词 的具体 
意 义上） 的请 对象。 

一个实 在物的 每一个 属性都 是一个 实在的 属性； 所 以这些 

这里 ，我们 是通过 对特殊 
性状之 间的区 别来规 定实在 物的确 

V  ■  ■  *  ■ 

切嘴； f: 的。 我 们在特 殊意义 上称作 实在的 ，有广 义实在 物身上 

&士 士李 葶寧 冬 午寧丰 举寧罕 序 一巧㈣ 筚 翠个乎 华了芍 枣 

专旱 亭竿 〒一 

嶷忐 4 二二 m 旱 f i 不仅 适用丁 迄今所 讨论的 s 种狭窄 
意义 上的知 性 ，适用 于可以 从判断 中提取 出来并 可以在 
任 意多个 判断中 被认为 是同一 的那些 丰态。 这也 适用于 一切冬 
itM^o 歌 德的“ 浮士德 ”存在 于任意 多本实 在的书 (“ 书 
i 被又 i 生产 的和被 规定用 于阅读 的东西 :本身 已不是 什么纯 
粹 实质的 规定性 ，而 是一种 含义的 规定性 了！） 中 ，这些 书就是 
“浮士 德”的 样本。 这 种精神 的意义 规定了 艺术品 ，规定 了这个 
精神 构成物 本身, 这意 义虽然 “体现 ”于实 在的世 界中, 但 并没有 
通过这 种体现 而被个 体化。 另一方 面：同 一个几 何学的 命题能 
够任意 地被经 常谈论 ，每次 实在的 谈论都 具有这 个意义 ，并 且不 
同的 谈论都 具有这 同一的 意义。 固然 ，精 神的含 义在世 界上是 
通 过其物 质的基 础而“ 体现出 来”的 ，但是 ，各 种不 同的物 体却正 
好 可以是 同一个 “理想 物”的 体现， 这 个“理 想物” 由于这 个缘故 
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而被称 之为非 实在的 = 

当然 ， 一个 理想的 对象， 如拉菲 尔的圣 母像, -李 丰 只可能 
拥有 一种惟 一的尘 世性 ( Weltlichkeit ) ，并且 事实 上是不 能在充 
分的 (全部 理想内 涵的） 同 一性中 加以重 复的。 但是 辛寧哗 丰， 
这个理 想物却 是可以 重复的 ，正 如歌德 的“浮 士德” 那样。 

另 一个将 使我们 在非实 在性的 领域里 得出一 种重要 区別的 
非实在 对象性 的例子 是国家 宪法。 一 个国家 (一 个国家 民族) 就 
是一神 世俗的 众多性 一单一 性的实 在性。 它具有 一个特 殊的定 
位性， 只要 它拥有 一片 领土作 为实在 的国土 范围， 它在这 个范围 
内拥 有自己 的统治 领域。 国家 宪法具 有一种 理想性 ，只 要它是 
一种范 畴的对 象性， 一 种国家 意志的 表达， 或 者说国 家义务 
(Gesollte) 的表达 ，这 种表达 在不同 的时期 是可以 重复的 、可以 
激 活的， 吋 以从 各种不 同的人 那里得 到重复 理解并 得到认 同的。 
但在其 与某个 确定的 尘世的 国家民 族的相 关性中 ，这种 理想物 
又毕竟 具有一 种特殊 类型的 非实在 性^ 在 每个人 那里的 可重复 
性 (可激 活性) 意 味着， 每个 人都可 以在自 己认为 应当的 意义上 
恢复它 ，而 这个 意义现 在是与 尘世定 位性的 关系相 同一的 。在 
这种 情况下 ，我 们必须 把由公 民造成 的真正 的可激 活性, 与由局 
夕卜人 ( AuBenstehenden)、 也许 是由对 这部宪 法只有 “历史 的”理 

解的人 所造成 的非真 正的可 激活性 区别开 来。 公 民在其 公民意 

»  »  *  * 

愿 中就肩 负着国 家意志 ，他 是国家 意志的 负责人 (Funktioi^r)。 

这就 表明， 甚至文 化构成 物也并 非总是 完全自 由的理 想物， 
而这就 年亭申 印亭竿 _(如 逻辑一 数学的 构成吻 和每一 种纯粹 
的本质 亭 寧雙享 $ 产生 了导別 ，后 者在 其存在 
意义 上是带 有实在 •性的 •，- 丰 实在世 龠的。 在这里 ，一切 
实在性 都被引 回到空 间一时 间性， 也就是 引回到 个体的 形式。 
但在 起源上 它却从 属于自 然界; 这个世 界作为 实在性 的世界 ，它 
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拒有自 己的来 自自然 界的怍 为自己 最低层 次的个 体性。 如果我 
们谈到 真实性 ，谈到 理论科 学意义 上的真 实事态 ，并 且谈到 ，这 
种“ 一劳永 逸”的 和“对 每个人 ”有效 的作用 ，作为 判断的 固定作 
用 的目的 ，是属 于理论 科学的 意义的 ，那么 这就是 巧理想 
性。 这些 自由的 理想性 并不束 缚于任 何领地 ，或者 们在世 
界万 有中并 a 在任 何一个 可能的 世界万 有中都 拥有自 己的领 
地^ 就 其可能 的激活 而言， 它们则 是全空 间的和 全时间 （随 时） 
的。 受束缚 的理想 性是束 缚于地 球的、 束缚于 火星的 、東 缚于畤 
殊的 领地的 ，如此 等等。 但是事 实上， 即便是 自由的 理想性 ，当 
它 们在历 史的领 地里呈 现出来 、“被 揭示出 来”等 等时， 也是尘 
世的。 

由 此可见 ，知性 对象性 就是理 想对象 性和作 为这种 对象性 
的非实 在对象 性的广 阔领域 中的一 种特殊 情况。 任何对 象性在 
自身 中都具 有自己 的对象 意义； 它 本身就 是自身 充实的 意义。 
由于 这个意 义的同 一性， 它 就能眵 作为在 各神不 同的行 为中的 
同 一 个被经 验之物 、被 思考之 物 等等而 存在。 对 对象的 任何说 
明都摆 明了该 对象的 意义， 任 何一个 说明物 ，或 者说， 任 何一个 
特 有本质 的谓词 ，都 是通过 对象所 特有的 本质意 义的诸 因素来 
规 定该对 象的。 但是 ，这个 乎呼的 意义井 不是对 象性的 规定性 
本身; 这样一 个规定 性仅仅 i 众 4 证性中 、从 对象 性的东 西本身 
中汲取 来的规 定性， 或 者说， 是在把 对象性 的东西 怍为它 真实的 
自身， 通过在 这上面 加以规 范化来 提供理 由的规 定性， 因 而是正 
确的或 真实的 规定性 当然， 人们可 以说， 这 个对象 的意义 ，这 
个 在其不 依赖于 真实的 存在和 非存在 的特有 的理想 性中， 本身 
可以通 过一神 目光移 动而被 造成为 对象的 被意指 的东西 本身， 
作为 每个对 象的意 义内涵 是寄居 在每个 对象之 中的; 但是 ，单纯 

的意 义内涵 在本来 意义上 井不是 对象的 谓词。 对 象的谞 词正如 

丨  +  +  *  +  ******■ 


322 


313 


对象 本身一 样并不 是意义 ，对象 本身是 “自在 的自己 ”(An  sich 
selbst) ， 是 各种不 同的自 身给予 性的同 一之物 ，并且 —— 不论它 
是为 我…个 人的还 是为每 个人的 ， 以及为 每个共 同体的 ^ — 都 
是在其 自身中 可理解 的东西 (Zugangliches)， 是任 何时候 并可以 
由 任何人 作为亲 自在此 而加以 证明的 东西。 

但是, 现在 事情也 可能是 这样, 即对象 还会以 另一种 方式处 
在 与意义 的关系 之中， 以至 于这些 对象在 其被以 为的存 在和真 
实 的存在 中把亭 冬作孕 埽杼、 作为 真实地 归于它 们并属 于它们 
的自己 存在的 规‘ 承担 起来。 这 就是在 那些实 在的对 
象那里 的情况 ，在 这些 作为含 义的承 担者的 对象中 ，非实 在性具 
有其 尘世的 、时 空上的 呈现。 一个最 切近的 例子是 词句、 文字， 
甚至整 个一部 作品， 都是含 义的承 担者， 只 要词句 被人们 说出来 
或 写出来 ，人 们用它 们来意 指这个 和那个 3 这里 存在着 一种值 
得注意 的涵义 (Implikation)。 属于 一个障 述句的 对象性 意义的 
是词 句和" 意义'  如果 我们在 语法的 、语 言学的 立场上 把这个 
陈 述句作 为主题 、作为 人类文 化世界 的某神 对象性 来拥有 ， 那么 
属于 它的固 有本质 (该 本质 将其一 切谓词 都包含 在内） 的就 是处 
在带有 其中被 意指的 那种意 义的持 有统一 性之中 的词句 。这就 
是说， 这个以 词句来 意指的 意义现 在本身 也成了 这个对 象的纽 
成 部分。 这个对 象作为 语言的 对象性 “具有 ”自己 的含义 ◦所以 

与这 样一个 对象相 符合的 亨率 咩寧冬 就是一 个寧义 名亭冬 
(Sitmes-Sirm), 是一 个第二 褕 级 义。 因此, 我一 

芩 亨事芩 asttw 寧冬亨 f 謇 毕亭 冬印寧 冬区别 开来。 i 

为对象 之规定 性的意 义是从 属于作 为主题 的对象 本身的 ，而这 
一点对 于对象 性意义 却并不 以同样 的方式 适用。 毋宁说 ，我们 

是透过 对象性 意义而 指向对 象的。 

■  +  «  |  *  »  * 

因此 ，对非 实在对 象性的 非实在 性也可 以这样 来阐释 ，我们 
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可以说 它就是 f 竿， 即是这 样一些 对象性 ，它 们的 固有本 
质 规定中 就包备 它 ¥ 是关于 …… 的意义 、关于 …… 的 含义。 
它 们都是 意义的 对象性 或者被 意指性 ，它 们是透 过对象 而被意 
指 着的， 这些对 象的 对象规 定性中 便包含 着：它 们具有 一个意 
义。 属于意 义对象 性之本 质的是 ，它 只能 通过实 在地体 现出来 
而存在 ，它 是由 这种体 现的含 义所构 成的。 这就 像浮士 德的许 
多样 本中的 同一个 含义就 是这一 个理想 中的浮 士德， 或者说 ，许 
多复制 品的含 义鱿是 这一个 圣母像 一样。 表明这 一部作 品的含 
义 ，具有 这一种 意义, 这是属 于许多 实在对 象的事 ，在这 些对象 
中 这个意 义的复 制品能 够得到 体现。 如同 一切对 象一样 ，这些 
非实在 的对象 性也是 与此相 关的多 种多样 的意指 活动的 同一性 
极。 但是， 它们 并不是 在与此 相关的 把握的 多种多 祥性中 ，不是 
在多 种多样 的“怎 样”中 被简单 地意指 着的， 而是 本身就 被作为 
意指性 、作 为关于 …… 的意义 而意指 着的。 成为 意指性 (在 各种 
不同 的样本 、在各 种复制 品等等 之中） ，这 本身同 样属于 它们的 
对象 性规定 ——这只 不过是 对下述 情况的 另一种 表达， 即它们 
并不 是可以 简单接 受性地 被把握 的对象 ，相反 ，它 们只有 通过一 
种 生产性 的以及 再生产 性的自 发性才 能成为 对象。 所以 ，我们 

可以把 辛卒巧 攀準呼 f 率年 f 率 那也理 解为与 呼學 

竽_亭_4 心命秦 对象性 意义+ 并不包 含要； 4 

二点） 的 区别 ， 理解 为与本 身就是 意指性 、就 是意 义对 

■  4  *  ■  4  i-  i-  *#**■* 

或 是起源 f 意指性 的那些 对象性 的 区别; 知 性对象 性则是 
i ‘的 一种特 殊情况 ^ 

作 为意义 的意义 （作 为意指 性的意 指性） 恰 好也是 一个对 
象, 或 者说， 它 能够被 作成这 样一个 对象。 这对 象隶属 f  一般某 
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① 参见 (逻 辑） ，第 U8 页. 
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物 的最广 义的概 念之下 ，这个 某物按 照其本 质是可 说明的 某物。 
该对象 可以成 为一个 判断的 以及一 个进行 判断的 认同活 动和摆 
明 活动的 基底。 作为 这样一 个对象 ，它具 有一个 第二层 级的对 
象 性意义 :这意 义的意 义在对 意义的 拥有中 充实着 自身。 但我 
们现 在要指 出的是 ，这意 义就存 在于对 象之中 ，因 而意义 之意义 
就存 在于意 义之中 t 因而 也存在 于相应 的对象 之中， 如此 一来我 
们就进 入了一 种无穷 回溯， 只要意 义之意 义又可 以重新 成为一 
个对象 , 然后 重新又 拥有一 个意义 ，如 此等等 p 这 就表明 ，意义 
^5 不 能是对 象的一 个实际 的组成 部分。 这样 一来， 意义和 不是意 
义 的对象 就处于 相互对 立之中 ，这二 者有本 质的相 关性, 处在不 
断地逐 级上升 的相对 性关系 之中， 但这种 相对性 却是以 那种绝 
对区 别为基 础的。 
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第三章 判断的 诸模态 之起源 


§66 .导言 c 作为自 我决断 （主动 表态） 

之诸模 态的谓 词判断 的诸种 模态性 

在 迄今对 谓词表 述的最 普遍的 结构以 及起源 于它的 新型对 

象性的 考察中 ， 我们已 经使用 了一种 简化的 方法。 我们 曾注意 

到的 判断仅 仅是存 在于确 定性模 态中、 即 存在于 素朴的 和无可 

否认的 确定性 模态中 的定言 判断； 这就 是说， 对 于它所 建立于 

其上的 前谓词 经验， 我们曾 设想为 是在不 间断的 一致性 中进行 

着的 判断， 是 在对进 行观察 的兴趣 之趋向 毫无阻 碍的影 响中展 

开的 判断。 虽 然我们 已经分 析过已 在进行 观察的 知觉领 域里出 

现的那 些素朴 信念确 定性之 模态化 现象， 但在进 一步的 研究过 

程中， 我们暂 时忽略 了这些 现象。 现在是 把这种 在方法 上一开 

始是迫 不得已 的简化 加以扬 弃的时 候了， 而且有 必要对 这些模 

态化的 含义'  即使是 对于髙 级阶段 即谓词 思维阶 段的含 义加以 

考察。 这是 因为， 既 然我们 迄今已 先行思 考了基 于某种 完全不 

间断 的和未 被模态 化的知 觉之上 的谓词 判断， 那么 很清楚 ，我 

们 在那里 所能涉 及到的 就只能 是一种 咿昂妒 亭。 甚 至在每 个基伽 

于 被动预 期之上 的知觉 中共同 起作用 ^ 那些 ^ 期， 都的 确已经 

在接 受性领 域中决 定着槙 态化的 类型， 也 就是说 至少决 定着那 
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些开 放的特 殊化的 模态性 （参见 §21， c)。 而且， 不言 而喻的 
是， 这种 开放的 特殊吨 正如任 何其他 类型的 模态化 一样， 即便 
是在 高级阶 段上也 将显示 出它的 影响， 并 为谓词 模态的 特殊形 
式提供 理由。 所以， 只有 当我们 将模态 化现象 纳入考 察领域 
时， 判 断的哪 怕是作 为固定 作用的 完全、 具体的 意义才 会对我 
们显露 出来。 虽然在 假定那 种完全 不间断 的和未 被模态 化的知 
觉之 临界状 态时， 已 经偶尔 有可能 对接受 性经验 活动的 固定作 
用产生 一种兴 趣了， 这也许 是为了 交往的 目的， 也 许是为 『 把 
一个 经验过 程的结 果铭记 在心； 但 通常对 固定作 用的兴 趣只有 
在 "F 述情 下才 产生 出来， 即 当信念 的素朴 确定性 已经由 p 某 
种 理由而 遭到了 反驳， 也许变 得可疑 起来， 并且 与现在 已经有 
必要 从这坤 怀疑中 找出确 定性， 通 过决断 来消除 怀疑， 并对变 

琴  4 

得 可疑的 东西表 态时， 才产生 出来。 就 连这神 被恢复 的确定 
性， 即在 这种决 断中产 生的确 定性， 正如我 们已说 过的， 也必 
须与直 接的、 素朴 的信念 确定性 相反， 而称之 为模态 化。 并巨 
当 我们在 r 面讨 论模 态化、 探讨高 级阶段 上的诸 模态的 起源和 
动 机时， 我们 首先就 要为那 种广义 的模态 性概念 （参见 §21， 
… 奠定 基础， 这个 概念包 含了素 扑确定 性之原 始有效 性模态 
的年 ，了 吁变形 （Abwandlung)。 只是 在后面 （§76  —  §77), 
327 我们才 会来阐 释在谓 词思维 阶段上 对广义 的模态 性和狭 义的模 
态性 （即 变形意 义上的 模态性 f 这 些变形 使确定 性不再 是确定 
性） 作出 的区分 所具有 的意义 。 

事寧 亭毕必 须理解 为半暫 哼磧 寧亭。 当然 ，在 
这里必 须注意 ，“奚 这 个术语 是一语 .双. 关’的 ■因 ’为人 们也可 
能在接 受性经 验的领 域里就 已经在 某种意 义上谈 及决断 p 在 
走出各 种看法 的举棋 不定状 态时， 在通过 更进- 步的知 觉过程 

来充实 那有可 能被预 先规定 为开放 性的东 西时, 就已经 出现了 
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某种 决断。 但这涉 及到的 是被动 的综合 (参见 上述地 方）。 这是 

、  》  * 

被动 意见的 各种模 态变形 ，是 对被动 的期望 意向的 充实， 是对被 
动地加 在这些 期望意 向上的 那些阻 碍作用 的消除 ，如此 等等。 
f 字事冬 4: 则是 某种完 全不同 的东西 ，它就 是_ 孕在谓 

“土| 齒 丄 W 寧导丰 而 作出的 ¥ 牢牟巧 f 亭。‘ 

很清楚 ，这 样一来 概 念和信 i 念 本身都 
发生了 变形。 因为我 们现在 必须把 那些本 质上各 不相同 的过程 
以及被 动性事 件和主 动性事 件按其 建构性 作用区 分幵来 ：因此 
必 须区分 

1- 在前 谓调经 验中的 不了 _ 牟 @ 
争， 划且 碍的并 @ 由实 - “的、 4— 
等等； 

2 .谓词 判断中 的_ 孕哮丰 爭寧 亭、 主动的 决断、 确信、 
让 fi 己确 信以 及偏袒 （Partdergrdfen) 等等， 最后， 还 有最广 

义的确 倍的主 动性， 在 这里， 由于 作为基 础的接 受性经 验是不 
间 断的， 而不 再认真 地谈论 这些证 明和反 证了。 即使是 这些主 
动性， 也具 有自己 意向对 象的相 关项。 这 不只是 关系到 被动意 
向性 所造成 的专利 （Patentmacherj)， 也 不简单 地涉及 某种察 
觉性 的知觉 活动， 例如 R 是以 注意 性关注 的形式 发生的 对于揣 
度 (Anmutung) 的一种 体会； 相反， 自 我在自 己的表 态中做 
出了 自己的 判断， 决定 了要么 赞成， 要么 反对， 诸 如此类 。甚 
至 “ 确信” 这个词 通常就 巳经意 味着： 可 以从接 受性知 觉状态 
中 来对判 断的表 态加以 规定， 并依此 来进行 判断性 的规定 —— 
由此 也可以 明白， 为 什么在 实践上 判断和 被确信 往往成 了等值 
的表达 

当 我们进 一步追 问被动 的模态 化和主 动的模 态化的 这一关 

系时， 我 们也将 明显地 看到， 在这里 呈现出 来的那 些判断 表态在 

« 

-  319 


f  只 要它们 以被动 意见的 事件为 前提。 

KW^aT^0r4wS^f 才会切 中通常 被称为 判断的 这个词 

的全部 意义; 只有在 这里才 涉及某 种寧孛 琴坪 寧冬 _ [:印 寧孝作 
f, 而 这神固 定作用 的确构 成了谓 词判断 的基本 作用。 所以我 
fl:] 在这里 才达到 了这样 一点， 在 这一点 1: 判断的 本质被 完全具 
体地揭 示出来 ，从 这一 点出发 ，不仅 必须同 时建立 起关于 判断的 
模 态性的 学说， 而 且也要 把关于 所谓判 断的质 的学说 —— 这是 
统 逻辑的 两个核 心部分 —— 从建 构性发 生的源 泉中原 始地建 
立 起来。 这时 我们将 会特别 达到这 样一种 理解， 即模态 化并不 
329 是一个 仅仅, 乎出现 在判断 关联中 的事件 ，相反 ，贯 通整 个模态 
化并努 力从中 ik 求信 念和固 定作用 的确定 性的过 程是这 样一些 
现象 ，一 般来说 ，只有 从这些 现象出 发，这 种判断 追求的 意义才 
会 在其最 终的根 基上成 为可理 解的。 

此外 ，还有 必要预 先说明 ，这神 判断性 的表态 、这种 对有效 
性 的提供 (Geltungerteilen) 及其变 化， 是不 能与属 于判断 领域的 
其他自 我行为 方式相 混淆的 ，尤其 是不能 与能动 的摆明 、汇 集、 
比较 、区别 等诸如 此类 的活动 相混鴻 的:所 有这些 作用都 是我们 
得 以获得 那些逻 辑形式 、即 那些各 神各样 事态的 逻辑形 式的作 
用。 在这 一切行 为那里 ，判 断活动 永远只 是从自 我中产 生出来 
的对 有效性 的提供 或拒绝 5 

自 我并非 总是以 这种确 切的意 义来表 态的； 如果它 素朴地 
知 觉到， 在察 觉中, 在单 纯的把 握中, 是什么 在此, 又是什 么在经 
验中 自发 地表现 出来， 那 么——在 没有其 他东西 的地方 —— 也 
就不存 在表态 的任何 动机。 这就必 定有相 反的动 机在起 作用， 
它们是 开放的 或不对 特殊意 识发生 作用的 ，这就 必定在 对立的 
张力中 已有了 各神分 化的可 能性。 所 以我们 应该把 宇亭 
本身 与它的 动机匳 分开来 ^  . 

«  +  ■  4 
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§67. 判断的 空变样 ，作 为模态 化动机 

在 我们对 表态的 可能性 类型和 与此相 应对各 种不同 的判断 
模 恣性进 行考察 之前， 先让我 们转入 探讨一 下这些 动机， 就是说 
探 讨一下 ，判 断的表 态在已 讨论过 的确切 的意义 上是如 何从发 
生学 上实现 出来的 ，模 态化的 判断， 亦即那 些并不 具有素 朴确定 

性之原 始形式 的判断 是如何 实现出 来的。  . 

于是 ，不 论是在 接受性 的低层 次上还 是就己 被做出 的谓词 
判断 而言， 当素朴 的信念 确定性 已成为 了可疑 的时候 .送 样一些 
模 态化就 总是会 出现； 而这 种情况 凡是在 谓词判 断活动 不在完 
全的原 始性中 、不是 基于判 断基底 的完全 原始的 自身给 予性而 
进行的 地方, 是到处 都会发 生的。 因为在 有这样 一种完 全的自 
身给予 性直观 的地方 ，甚至 就完全 不存在 对“这 样”或 "那 样”产 
生 怀疑的 可能， 乃至 于完全 不存在 有做出 某种明 确的判 断决断 
的理由 在迄 今所进 行的考 察的局 限性中 这就意 味着， 我们曾 
经 是把判 断活动 设想为 在生产 的这种 完全原 始性中 进行的 。但 
这 (正 如已说 过的) 是 一种在 任何地 方几乎 都不会 在实际 上实现 
出来 的临界 状态。 这一 点在接 受性的 、知 觉性的 把握和 说明的 
领域 方面已 经被指 出过了 （  §  26)。 在它们 的实际 关联中 ，任何 
时候都 不曾有 一种说 明或相 对的考 察完全 原始地 在原创 性的意 
义 上实现 出来； 总 是已经 有一些 预期在 同时起 作用了 ，这 些预期 
都要回 溯到从 前的经 验和由 此建立 起来的 已知性 质上去 。因 
此, 在 这种先 行掌握 和它的 经验性 充实的 可能性 或不可 能性的 
关系中 (这 种关系 对一切 经验来 说都是 本质的 } ，就奠 定了 寧夸 
化得 以呈现 的基础 ，并 且特別 是在更 高的阶 段上， 奠定了 模志& 


的 谓词判 断和判 断表态 的基础 。 更精 确地说 ，如 果我们 探讨的 
是更 高领域 内的模 态化的 起源， 就会渉 及到 亨亨哥 f 

奴 x 可 写卑吊 爭 亨萃 :一方 面它们 可以以 aft 方土 
士 即 .谓 •词 .判断 kkkk 立在 某神接 受性经 验之上 并追随 
着 这神经 验及其 预期； 另一 方面它 们可以 在这些 变样中 来说明 
动机， 这些变 样接受 了那些 一度被 构成的 谓词判 断和在 这些谓 
词判断 中产生 的知性 对象性 ，这是 通过变 样的沉 淀作用 、通 过不 
断地把 原始获 得的东 西变形 为习惯 性占有 的东西 、因而 变形为 
非原 始性而 进行的 —— 这一 变形完 全是独 立于经 验的进 一步进 
程面发 生的, 并且这 一变形 当试图 在后来 的经验 所获中 复活这 
些一度 获得的 判断及 其适应 性时, 便为模 态化和 批判性 的表态 
开辟 了一个 不竭的 源泉。 


3)在 经验预 期之中 建立起 来的空 变样和 模态化 

让我 们暂时 在前一 种情况 中逗留 一下。 当然， 那些 在接受 
性经验 中不断 呈现出 来的模 态化在 那里牟 予 争给 那些建 立在此 
基础 上的谓 词判断 领域中 的模态 性提供 在 那里根 本不会 
马上 在观察 性的、 摆 明性的 和建立 在关系 中的知 觉的进 程中过 
渡 到谓词 判断， 相反， 大 概尽亨 这样一 种接受 性迸程 的孝孕 竿 

果才 被概括 在一个 谓词判 断中。 因 为这种 接受性 的经验 

_  « 

存 在于它 的不断 自我校 正的过 程中； 而在 贯穿下 来的经 验确定 
性 的基地 上也不 断在局 部地涂 掉一些 东西。 在目 光的来 回扫视 
中， 当它附 着在不 确定地 被看见 的东西 上时， 这 个东西 就更清 
楚和 更精确 地显露 出来， 这时 它常常 “更精 确地” 意味 着一个 
“别 样的东 西”。 对象， 即 观察性 经验的 基底， 对 我们来 说就处 

于这种 状况， 处于 这些说 明物和 规定性 之中， 这 些说明 物和规 

#  % 

定性 每次都 在最终 的直观 中呈现 出来， 并 且都有 可能成 为多方 
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面 观察的 结果。 这 时如果 达到了 校正， 即 涂掉了 那些原 先呈现 
出来的 “印象 ，’ （表 现)， 因 为它们 与另 外一些 “ 更清楚 的”印 
象 发生了 冲突， 那么， 这神 被涂掉 的东西 虽然在 某种反 思中本 
身 能眵构 成一个 对象， 能 够由于 3 忆或记 记而被 抓住’ 但一般 
说来这 种情况 在接受 性经验 的正常 进程中 根本无 缘产生 。我们 
指 向对象 本身； 这个 对象处 于如此 情况， 正像它 在最清 晰的直 
观基 础上表 现出来 那样， 而 那些被 最清晰 的直观 排除在 外的、 
被涂掉 了的有 关这个 对象的 先前的 描述和 直观’ 对我们 来说则 
不 再具有 任何重 要性， 它们 伴随着 它们在 记忆中 的淡化 和沉没 
于 越来越 遥远的 过去也 一起消 逝了。 它 们直截 了当地 被涂掉 
了， 而 从这一 事实出 发就已 （被 动地） 决定了  “ 什么在 此”； 

自 我不需 要在自 自 我决断 中偏袓 一方， 不需 要自己 把自己 
置 于诸多 可能性 之一 的地基 之上。 其他可 能性中 的任何 一个’ 
作为进 行表态 的可能 地基， 都从它 那里被 抽掉了 基脚， 而惟一 
作为 一种事 实上的 确定性 地基的 地基是 由自身 而此在 着的； 自 
我持久 地注视 着这个 地基， 并且只 有在这 上面它 才使自 己得到 

主观 的固定 。 

一种 更为简 单的情 况是， 由于外 了亏 笮 箏啤手 苹孚印®®， 
而只能 代之以 一些开 放的可 能性， 因而谈 论某种 自我决 断也就 
可以 不再是 那么遥 远的事 情了。 外在 经验的 情况也 是这样 ，在 
这种经 验中, 一个静 止的或 变化着 的物性 存在的 经验的 每一过 333 
程和每 一因素 周围都 围绕着 一个各 神开放 的可能 性的视 域:这 
是一些 开放的 可能性 ，在已 被给予 的因素 中没有 任何东 西支持 
它们; 与此相 应; 这种期 待则是 素朴的 确定性 ，它 们没有 遭受任 
何 阻碍。 然后 ，当进 行观察 的接受 性的这 样一种 关联的 最终结 
果 被概括 在一个 谓词判 断中时 ，则 这一最 终结果 就将具 有素朴 

确定性 的模态 ，而自 身不再 带有任 何涂掉 和校正 的痕迹 ，这 些痕 
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迹 也许曾 出现在 为判断 奠定基 础的前 谓词判 断中。 

另一种 情况是 ，谞 词规 定活动 —— 不 管是为 了交往 的目的 
还是仅 仅为了 抓住 任何一 个知觉 步骤的 结杲并 将它铭 记在心 
—— 循序而 进地追 随知觉 的进程 D 这 样一来 ，信 念确定 性的一 
切动摇 不定都 会借助 于它们 在谓词 命题中 的表达 而出现 在“估 
计是 这样” 、“可 能是 这样” 的形式 之中; 或 者甚至 于凡是 最初表 
现为确 定的东 西并与 此相应 被谓词 化的东 西4 后 来也都 必须在 
校正 知觉时 被撤回 ：“并 不是这 样的， 而是别 样的” ，或者 在经受 
过彻 底的怀 疑之后 得到确 ffi:  “确 实是这 样的” —— 这就 是一切 
有 待于更 进一步 讨论的 形式。 同样 ，在这 里总是 也会出 现一些 
判断 ，也 就是以 确定性 形式呈 现出来 的判断 ，这呰 判断在 那事实 
上已 经知觉 到的东 西之前 被先行 掌握， 并 且是从 那些由 知觉对 
象基于 其类型 上的预 知性而 唤起的 预期中 推导出 来的。 我们将 
把那些 对于对 象做出 寧平的 规定性 谓词化 ，从这 些规定 性那里 
我们 期待它 们在现 实中是 适合于 (作 为这神 已知类 型之对 象的） 
那个对 象的。 就像“ 人们对 这类对 象进行 判断” 那样， 我 们也将 
在未经 明言的 期待中 T 判断 ， 我们期 待“这 些规定 性哪怕 对这些 
被规 定的对 象来说 肯定也 会是正 确的'  所以关 于诸事 态的一 
个现 实中完 全原始 地发生 的判断 和产生 活动, 事 实上在 主题性 
规 定的实 际进程 中往往 根本不 会被指 出来, 相反， 判断常 常只是 
在 这神非 本来的 意义中 、在 没有完 全直观 化的情 况下基 于“成 
见” （Vorurteilen) 而做 出的， 而这就 建构起 了一些 命题， 一些被 
意指的 事态对 象性。 如果现 在达到 了自身 给予出 来的直 观化， 
那么 也许这 些已经 构成起 来的判 断便会 表明自 己是 错误的 ，要 
求校正 或完全 涂掉， 并 要求相 应地构 成新的 判断， 这些判 断现在 
就应 当切中 那真实 的东西 而后那 些旧的 判断仍 然一直 作为预 
先 已经被 建构起 来的对 象性而 处于自 己的对 象性特 征之中 ，但 
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只是 作为对 真实性 的要求 未能得 到满足 的一些 乎呼命 

所以， 判 断活动 的这一 进程， 正如它 直接地 i 跟着接 受性经 

验的进 程并对 之亦步 亦趋地 相适合 那样， 已 经产生 了一种 动因， 
要 去构成 空洞的 和先行 掌握的 判断， 然后 再与之 相应池 涂掉一 
些东西 ，对其 他的则 加以模 态化。 范畴对 象性的 原始产 生活动 
甚至 在这里 也总是 已经借 助于非 _ 原始性 、借助 于预期 而得以 

实行的 。 


b) 产生 于原始 构成的 判断之 沉淀作 用的空 变样® 

但是, 这个空 洞判断 的领域 ，这 个并非 直接在 经验中 实现出 
来 、而须 由此得 致检验 、而且 也许根 本不準 由此得 到检验 的判断 335 
的 领域， 这个 在试图 做这种 检验时 表现为 空洞意 指因而 提供了 
否定 的诱因 的判断 的领域 ，还要 更广大 一些。 这样 一些空 洞的、 

不 可充实 的意指 ，不 仅可以 在与某 个紧跟 经验进 程的判 断过程 

的直 接关联 中构成 ，而且 也可以 辛争吁 孪-宁 圩亨自 己的寧 f， 
这些变 样都是 if  f  Mf 咚 kkik 一 个可以 从低级 
层 次摆脱 出来和 独立出 来的层 次的本 质中得 出来的 ，并 且为诸 
判断 模态的 构成提 供了一 个新的 源泉。 

所有 这些变 样都是 从完全 原始的 、在 直观的 基础上 构成的 
判 断的原 始形式 出发的 这 个判断 作为自 发的产 生活动 同时又 
是与知 性对象 性相适 合的， 是这些 知性对 象性的 原始被 给予性 
的 方式。 但是， 正如按 照内在 时间意 识的本 质规律 ，在年 呼对象 
咭 那里都 在一个 "意识 一此刻 ”中的 原初被 给予活 动中加 入了一 
系 列变样 ，这 种情况 同样也 适用于 自发进 行判断 的产生 过程。 
所有这 些变样 本身都 已表明 是寧苎 竿哼 变样 ，这就 是说, 它们都 


① 对此还 可参看 〈逻辑 > 增补 n 中 & 更为详 细的分 析, 第 275 页 以下。 
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意向 性地返 回到它 们由之 派生的 那个原 始形态 上去。 

最 初的那 个变样 是记忆 的变样 :在原 始自发 进行的 判断活 
动之后 ，那 个刚 刚现实 进行过 的判断 仍然在 “刚刚 进行过 ”这个 
模态 中被意 识着; 它现在 恰恰和 我们曾 为 接受性 地建构 起来的 
对 象制定 判断 那样， 能够在 这种记 忆性的 变形中 被@， ; 于 
是就 有了这 样一种 可能性 ，即 可以从 它里面 以曾被 kkk 的那 
神 方式提 取出各 种各样 的句法 上的对 象性， 或者 也可以 在现实 
，进行 中再度 回到它 t 面来 ，再 度重新 把它产 生出来 ，从而 再次获 
得原 初的被 给予性 ，在 这种情 况下， 这个重 新被产 生出来 的东西 
就 与那个 先产生 的东西 在自同 佺意识 中相吻 合了。 但这 个判断 
也可 能在其 记忆的 淡化中 SJif  (aus  dem  Griff  gelassen)D 这样 
一来， 它便会 越来越 遥远地 到背景 中去， 与此 同时变 得越来 
越 模糊； 它被凸 现的程 度也将 逐级地 变得越 来越小 t 直至 它最后 
整个地 在现实 意识的 领域面 前消失 、被 “遗忘 ”掉。 现在 这个判 
断被这 个被动 的背景 、被 这个 "无意 识的东 西”吞 并掉了 ，这 个无 
意识的 东西并 不是一 个死去 的虚无 (Nichts), 而 是意识 的一个 
边 界槙态 (Grenzniodus)， 并 旦这个 判断由 此就能 够像其 他的被 
动性 一样以 一闪念 、以 冒出来 的念头 等等形 式重又 被刺激 起来。 
但在 这种变 样中， 判断 并不是 一种原 始的被 动性， 而 是一种 $ 了 
级的 被动性 ，这 种被动 性本质 上是要 返回到 它在一 个现实 ^  - 

*  *  *  m  * 

发的产 生活动 中的起 源的。 所以在 这神被 动的变 样中, 如同任 
何借助 于某种 原始地 最初建 构起来 的东西 的变样 而产生 出来的 
其他 被动性 一样， 诙判断 也表现 出一种 _ 苹 亨增举 ，一神 持存的 
占有 ，以 便为新 的联想 的唤起 做准备 D  bjn 可以 再次关 注那以 
一闪念 、以 冒出来 的念头 的形式 被唤起 的东西 ，可 以让自 己更了 
解它， 把它解 释清楚 ，最后 或许能 通过重 新清晰 表达的 
Urdkuliert) 过程 而使该 判断重 又获得 自身被 给予性 。 
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这个 被动地 冒出来 的判断 ，即一 闪念, 不可与 某个过 去的判 
断的 回想相 馄淆。 回想是 以一个 自我为 前提的 ，是 这个 自我的 
回想 ，而 自我既 可以附 和过去 的判断 活动， 也可以 拒绝同 意它。 
对于 这一点 ，在 冒出来 的念头 中暂时 还发现 不了任 何苗头 。它 
是一 神情绪 、一 种单纯 的企求 ，是 指向自 我的， 对 说是要 求自我 
再度实 行的。 

现在 ，如 果在再 度实行 的自发 过程的 形态中 产生了 一神激 

* 

活作用 的话， 那么 这可能 有各神 不同的 方式： 

_  ■  4 

1  .这 种实行 可能是 “ 彻头彻 尾的” 原始主 动性。 不仅每 

■  ■***  ■■■■■ 

个判 断步骤 都被重 新明确 地实现 出来， 而 且就连 判断基 底也重 
新获 得了自 身给予 的或再 现性的 直观。 ® 因此也 就重新 实现了 
对谓 词表述 的整个 二坝式 综合， 当然， 这 整个过 程自身 作为对 
一神以 前曾实 行过的 规定活 动的恢 复也就 具有了 意向性 特征， 
并且 借助于 这种以 前已实 行过的 规定活 动而进 入了综 合的吻 
合。 

2. 但也可 能出现 这样一 种情况 ，而且 是经常 出现的 情况， 
即：判 断活动 与旧的 判断所 获再次 相联结 ，把 从前 得到判 断的东 
西纳 入了再 一次的 、清晰 表达的 、因 而是真 正的实 行过程 ，而不 
必把那 些奠基 性的、 接受性 地建构 起来的 判断基 底重新 以同样 
的直观 和明晰 性给予 出来; 或 者这神 直观可 能在某 种等级 上 
多 少是有 缺陷的 ，这种 等级从 完全空 洞的、 仅仅象 征性地 推定着 
的判断 ，一 直上 升到完 全用直 观充实 起来的 判断。 不 言而喻 ，这 
神 对一个 范畴对 象性的 初次的 原始建 构是以 原初的 、也 是基底 
的被给 予性为 前提的 . 因而 是以这 两个阶 段上的 某种原 初性为 


(D 更 确切垲 说是对 在此町 能的诸 变样的 直观， 参 看前面 S  27, 第 143 页以 


前 提的。 但这 种对象 性一旦 被建构 起来, 我们就 可以重 新返回 
33S 到这 上面来 ，并 再度把 它产生 出来， 而不必 在低级 层次上 重新直 

观地给 出这些 基底。 这 就是说 ，这 样一来 f 李 疗 印寧不 爭旱亭 

不是 重又直 观地从 s  ximi  p,  kkkkkm 
到 S ; 所 i 富了的 s 而自 发地实 行这一 过渡的 综合， 相反， 
只 有这第 二个步 骤才被 现实地 、真 正地重 新实现 出来。 s 似乎 
为 规定性 P 所丰富 ，这 种规 定性似 乎属于 s， 这在 回忆中 大概对 
我 们或多 或少是 直观的 ，但 却并不 是通过 重新回 溯到原 初的直 
观而 得到证 实的， 而是被 简单地 接受下 来的。 的确 t 这也 许根本 
就不再 是可证 实的， 也许在 重新直 观化时 表现出 相反的 东西; 但 
这 种事态 对象性 “S 是 p” 仍然能 够在其 原始建 构的基 础上, 在其 
习 '质性 地继续 发生作 用的基 础上， 作为同 一个事 态对象 性而重 
新获 得被给 予性; 判断 “s 是 P” 能够 作为同 一之物 而重新 清晰地 
加以 实行， 当 然是在 没有充 实以直 观的情 况下。 

3 .还 可能有 另一种 变样， 在再度 重申时 ，原 始判断 有可能 
根本 不是完 全清晰 表达地 被重新 实行出 来的。 在 联想中 呈现出 
来的 词序可 以产生 一个判 断的统 一性， 但 却是以 含混的 方式产 
生的 ，以至 于悖谬 的东西 (WtdeMrmiges) 与有意 义的东 西混杂 
在一起 。 在 这种情 况下, 即使 对单纯 的判断 (不考 虑可能 的直观 
化) 来说， 所要讨 论的也 不再可 能是一 种真正 的自发 的产生 ，或 
者至少 对个别 局部来 说不可 能是这 样的。 被构成 的仅仅 是一些 

按照语 言的直 陈式的 命题。 这样一 些含混 的判断 现在可 以“解 

_ 

释清楚 '在 此把 有意义 的东西 和悖谬 的东西 分开， 而不 一定要 

fe  *  4 

把判断 基底的 那种也 许根本 不能被 恢复的 直观性 、明证 的被给 

*■  • 

予 性在这 里恢复 起来。 毋 宁说， 单纯 的判断 活动， 

窄 举, 也 就是各 种判断 意指性 的矣联 ，现在 就以清 ‘4^444 
给予出 来了。 
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§68. 判 断的表 态在对 空洞意 指之批 判中的 
起源。 针 对证实 （相 符合） 的批判 


所以 在接受 性经验 之外并 且在它 之旁， 还进 行着- - 场多种 

_  甲  ■  ♦琴. 

多 样的谓 词表述 性的判 断生活 (Urt^lskben)。 甚 至一切 已经做 
出 的判断 和一切 已在其 中被建 构起来 的范畴 对象性 ，都 是独立 
于原 始经验 的进程 之外， 而 被置于 已描述 过的沉 淀作用 的规律 
性 及其激 活的可 能性之 下的。 作 为这样 一些沉 淀下来 的获得 
物 ，它 们可以 进入那 个重新 原始地 实行着 的判断 活动中 去发挥 
作用。 这 些被激 发起来 的预先 期望使 自身得 到充实 ，但 却是在 
空洞的 领域内 ，新的 信念是 与迄今 为止习 惯性地 形成的 信念相 
适 合的。 但也有 怀疑产 生出来 ，也 有猜测 被激发 起来; 也 许怀疑 
会被 消除， 猜测也 会重新 过渡到 X 间断的 确定性 ，而 与整 体确定 
性很好 地适应 ，并 且不 会从习 惯形成 的东西 方面提 出异议 。因 
此 ，即 使是在 空洞的 、被 激活的 、不 苒返回 到基底 的原始 的自身 
被 给予性 之上的 判断这 一领域 内部， 我 们也有 一种求 知取向 
(Zur-  Kenntnisnehmen) , 使 从前已 获得的 知识与 新增加 的知识 
相适合 ，但这 种求知 取向并 非确切 意义上 的经验 性的知 识取向 
C Kenntnisnahme)  0 与此 同时, 在任何 情况下 都存在 有这样 一 种 
可能性 ，即： 已经有 效实行 并在习 惯性的 占有中 接受下 来的知 
识， 不是与 新的知 识达到 一致, 不是 丰富、 补充和 更切近 地去规 
定新 知识, 而是在 亨牟中 使自己 模态化 (被涂 掉)， 或者以 學丁吁 
方 式使自 己模 态化* :  4 以在怀 疑中分 化的方 式使单 纯的“ ‘ 
等扬弃 自身。 由此也 就产生 了哼丰 寧率 ，以 及对已 经做出 
过 的判断 、已经 自发地 产生的 范畴对 ‘为对 其真实 性的意 
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指性) 进行 批判的 必要性 ，即 有必要 看看它 们是否 能做到 与原始 
的经 验被给 予性达 到充分 的吻合 ^ 而这种 情况也 存在于 在判断 
关 联中本 身并不 实际产 生出某 种怀疑 、即 怀疑并 不与原 始动机 
中每 一次判 断的内 容相关 的地方 ，相反 ，在这 些地方 ，通 过对已 
获 得的那 些判断 表态一 个接一 个的大 批贬值 (Entwemrng) 进行 
思考 f 就产 生了一 种需要 ，要 在这种 贬值面 前对已 获得的 东西加 
以 保护。 如杲 说我们 在对相 关的实 况进行 直接考 察时并 不产生 
怀疑 的话, 那么 我们毕 竟会经 常地允 许这样 一种可 能性， 即这对 
我 们也许 并不是 确定无 疑的事 或并不 是那么 确定无 疑的事 ^ 支 
持这 种可能 性的正 是那种 经常碰 到的贬 值作用 的普遍 判断经 
验 ，佢 在被给 定的情 况下并 无别的 支持; 与此 相反 ，支持 我们的 
确 定性的 则是在 现实关 联本身 中的了 切亨亨 ，这 个确定 性是而 
且 始终是 确定性 ，然而 却是这 样一种 它除 了自己 外述有 
一种 相反的 可能性 ，因 而它失 去了自 己的纯 粹性。 关于 这些确 
定 性模态 ，后 面将有 更多的 说明。 在 这里只 须懂得 辱爭态 
咩 是如何 弓莩 中产生 出来的 ，不 论这是 
分 于预期 4 做出的 巍‘鎂 得物还 是对于 过去的 、现 在又 被激活 
了的 判断获 得物以 及对于 在其中 被建构 起来的 范畴对 象性而 


341  通 过批判 来获得 信念表 态的决 断和肯 定性， 这种努 力并不 

只是 指向一 般决断 (即 对信念 中的任 何一种 怀疑、 任何一 种分歧 
的决断 } 的; 这 种努力 作为一 神知识 追求是 指向亭 孕的^ 认识 
(Er-keimeti) 这个词 就已经 提示了 ，它 是与一 种追求 相关的 ，这 
种追 求还没 有迖到 知识, 而只 是预先 已 经意谓 着要达 到知识 ，不 
言 而喻是 要达到 莩寧毕 W 知识。 在这种 广义上 来理解 ，任 何一 
神前 进着的 经验活 ‘已经 是一种 认识活 动了。 但正 如已说 
过的， 这个词 的通常 含义也 包含有 对真理 、对真 理的知 识的追 
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求, 也就是 力求使 真理本 身在经 验性的 知识中 获得。 以 知识为 
目 的的真 理经验 是以某 种低级 经验为 前提的 ，并 包含着 低级经 

验。 知平旱 7 吁牢 呼埤竽 字、 愕 另 了吁 苧荜 
信寧 ( ■空’ 洞的 •或非 .真正 •直观 的 t 念 5  ^  枣寧 f 芩 _ 、苹 f  f 

參 4“  ▲“相 •二致 ’， 苟寧 W ① —— 在这 种一致 性中, 进行 先行掌 
4“ 倫士便 .与 ■经粒 念远到 了综合 的吻合 ，并 在经 验性的 
信念中 充实了 自身。 换 一个角 度说: 这只是 判断的 一致性 ，是借 
助于 这个和 那个陈 述意义 、借 助于在 “它自 身”这 个模态 中对这 
一意义 的经验 而建立 起来的 那个判 断的一 致性。 我们 也可以 
说, 这个对 象性的 意谓， 这个被 建立的 对象性 本身， 这个在 其“预 

先指向 ” （ Vorgenchtetsein -  auf . )中 被建立 的事志 本身， 

使自己 在与事 态或对 象本身 的综合 统一中 得到了 证明和 证实， 
并从中 规定了 自己的 期限。 因此， 凡是在 这种本 身是经 验性的 342 

一致 性中被 经验到 的东西 ， 都 是真理 

这 种一致 性在经 验的不 断证实 中可以 通过经 验表叫 出来； 

因 而真理 的知识 可以具 有某种 予啰® 辛、 不断充 实那些 空洞判 
断和意 指性的 性质。 但是 ，如果 其 追求中 、同时 在其动 
机 中具有 了现实 的或习 惯性的 、然 而却是 被激起 的有关 这种可 
能 性的意 i 只， 即以 为有可 能不出 现积极 的证明 ，而 是使已 经确定 
的信 念失去 根基， 或者， 如果 他在真 理的寻 求中而 对着作 为不可 
分割 的两 种可能 性之统 一性的 真理和 谬 ■误 的分歧 
(Disjunktion), 那么, 知识 就获得 了这种 性质， 即 哼巧唔 
的各种 意指性 、各 种被 意指的 事态本 身的芈 $ 爷*® 七寧 中* 


①  关 于明证 性的概 念请参 看前面 §丨 第 11 一  12 页= 

②  关于真 理的各 种不同 概念, 请参着 （逻缉 >  §  46, 第 113— 114 
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断的 性质; 而这是 正常的 情况。 

在 这种由 空洞判 断的体 验提供 动机的 、有关 那些在 奠基性 
的基底 对象性 的自身 被给予 性中不 可能得 到充分 证明的 判断意 
指性的 批判态 度中， 这个被 意指的 事态本 身便与 现实的 事态区 
别开来 在这种 态度中 ，单纯 被意指 的事态 ，即 可以 完全空 
洞地被 意指的 或者也 多少被 直观充 实着的 事态， 是不同 于完全 
被充 实的、 完全被 直观所 饱和的 事态的 ，在 后一种 事态里 ，其基 
底的自 身关系 （Sichverhalten) 达到 了 完全的 直观 的被给 予性。 

^43  “* 亭 +學” 无非是 孝幸序 辛啤亭 夸寧冬 ㊅ 學字， 即完全 充实的 

事 态意谓 的理念 ，这 种意义 当然是 ^二 层级的 意义， 因为 这个事 
态 本身就 是一种 意义对 象性。 

§69. 判断 意指物 本身和 真实的 事态。 

事 态在何 种程度 上是一 种意义 对象性 

从这 里出发 ，甚 至固定 作用也 失去了 自己的 特异性 
( Befremdlichkeit ) ，即诸 事态正 如它们 可以通 过“名 词化” 而从判 
断中被 提取出 来那样 ，也 是意义 对象性 ，是 某个特 有的意 指性氐 
域的对 象性。 这绝不 意味着 ，我 们在提 取这个 事态时 —— 事态 
在这种 提取中 作为一 个特种 区域的 特有对 象而在 判断过 程中独 

立出 来并成 为主题 - 已不 是指向 一种现 实性， 而只是 指向被 

意指 的东西 本身。 我们 所指向 的永远 是现实 存在着 的事态 。首 
先被 接受性 建掏起 来的那 些对象 性的这 - .现李 ^  “自身 关系” 
(这 些对象 性已进 入这一 自身关 系中) 就是在 kk 二直作 为我们 


① 参 看同上 §44, 化 
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的 主题性 的最终 目的的 东西。 但是 ，那些 一旦构 成起来 的谓词 
判断 ，只 要它们 被产生 出来， 只要在 它们中 自发地 建构起 —些新 
的对 象性, 它 们就正 好拥有 一种独 立性。 它们可 以重新 再一次 
得 到实行 ，也许 会在共 同的交 往中得 到理解 ，而这 时它们 就具有 
了自己 特有的 方式， 在这一 方式中 它们可 以作为 被意指 的东西 
而达到 明证性 ，达到 清晰的 明证性 ，而 不一 定因此 就是可 实现的 
明 证性。 在这 里它们 表明自 己是独 立对象 性的一 个区域 。而这 
一 独立性 —— 即在判 断活动 中预先 建构起 一种新 的对象 性这一 
事实 ，亦 即这一 事实: 那些一 旦建构 起来的 判断和 一般范 畴对象 
性 ，撇开 它们可 能被直 观所充 实不谈 ，作为 单纯空 洞的命 题而引 
导着 一种独 自生活 (Eigenleben), 并 具有对 低级层 次的独 立性， 
以至于 它们作 为单纯 的意义 而能够 达到清 晰的明 证性， 并能够 
使自 己成为 多种判 断的基 底——所 有这些 都一再 要求从 原始地 
直截了 当地对 待真实 存在着 的基底 对象性 及其诸 规定和 自身关 
系 的态度 ，转向 批判的 态度, 以便将 空洞的 意指性 、单纯 的命题 
与 事态本 身区分 开来。 

事态本 身是完 全充实 的事态 意指性 的理念 , 而这种 意指活 
动是 原始地 在判断 命题中 进行的 —— 于是 我们在 这里就 明白了 
前而 （ §60, 第 290 —— 291 页） 曾提 到的那 种关于 事态和 判断命 
题的 关系。 究 竟在何 种程度 上事态 可以被 看作是 一种意 义这个 
问题， 以及在 何种程 度上事 态是一 个判断 (判 断命题 > 这个 问题， 
这两 个问题 所问的 根本上 是同一 件事。 这 就是说 :事态 的意指 
性本身 就是一 个判断 命题, 而这个 判断命 题无非 是那种 对象性 
意义 ，在其 中正是 事态本 身被意 指着。 但 现在这 个在判 断命题 
中的 事态“ 本身” 并不只 是这样 被意指 ，就像 ft 对象性 的“本 
身” 在一种 对象性 意义上 被意指 、也许 还在这 义中作 为它本 
身 而自身 被给予 那样; 相反， 只要涉 及一种 完全充 实的判 断意指 
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性 ，那 么事态 的“本 身”在 判断意 指性中 就不只 是被给 予出来 (正 

«  ■  *  *  * 

如在 接受性 经验之 对象的 充实的 意指活 动中对 '象性 的“本 身”有 
可能被 给予出 来那样  > ，而且 首先是 f 产丰 a 宇: 事态本 身作为 
这 个本身 的丰富 意义在 完全充 实的判 题 ‘被产 生出来 ，并 
在 这个判 断命题 中以自 发产生 的方式 被给予 出来。 

我们在 这里注 意到， 对 象性意 义的概 念在这 里变得 一语双 

■  ■  ■琴琴 ■».  ■  *  * 

萃了: = 意义 的概念 从起源 上说， 就像 把它与 “命题 相对比 
&所 表达的 那样， 是 通过将 （逻 辑研究 >  中的判 断的性 质和质 
料的区 分加以 普遍化 而获得 的3 从 这种区 分中， 尤其是 在它被 
运 用于判 断时’ 就 产生了 疗 *  ^nmmr  ^  w 

并且 与此相 的 m 断劣 ®， ii 就 i 
性 特征的 意义。 这 个判断 内容和 断言性 特征的 统一体 
便构成 了关于 判断的 “ 意义” 的一个 更广义 的概念 呼 
亭準 巧卒早 乎学， 它 也把断 言性的 特征作 为一种 判断的 士岛对 
“乂了 自身。 由于 对 “命 题” 的说 法是一 语双关 
的， 因 为对此 既可以 被理解 为只是 被意指 的命题 本身， 也可以 
被理 解为真 实的、 充实的 命题， 即事态 本身， 所以， 无 论我们 

什么时 候说到 ¥ 不孕旱 命琴， 我 们总是 要加上 “举 f 學亭 
以’便 •提 •示它 •是从 属于被 意指的 东西糸 
义区 域的。 这样 一来， 凡 是在正 常前进 着的判 断进程 
中被名 词化的 东西， 都 不是带 引号的 命题， 不是 判断所 意指的 
东西 本身， 而是 保持有 效性的 命题， 这恰 好是被 意指的 事态本 
身。 


① 参看 （理 念）， 第 274 页。 

© 参看 〈逻 辑）， 第 192— 193 页， 关 于判断 质料的 概念， 参 看巳多 次被引 
用的 地方， 见第 269 页。 
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§  70. 事态 的被给 予性的 明证性 类似于 
奠 基性的 基底对 象性之 明证性 

对于事 态与为 事态奠 基的对 象之间 的关系 ，还 需做 如下的 
说明： 

凡 是作为 基础的 基底本 身在本 质上绝 不可能 取得完 全相符 346 
合 的被给 予性的 地方， （正如 这是在 一切实 在的对 象性那 里都在 
发生的 情况那 样)， 凡 是预期 性在本 质上从 属于它 的被给 予性方 
式 ，而 完全相 符合的 被给予 性又是 一个处 于无限 中的理 念的地 
方 ，那么 这神情 况也适 合于建 立于其 上的诸 事态； 因而就 连这些 
事态 在本质 上也只 是预期 性地被 给予出 来的。 不 言而喻 ，对作 
为基础 的基底 对象的 知觉是 一神进 行原初 建构的 意识" ^ 在本 
质 上, 这样一 些对象 性只能 以一个 未被规 定且指 示着可 进一步 
规定的 <l 本身” 的这种 方式而 被原始 地给予 出来， 并只能 以这种 
方式在 这些对 象性的 存在中 成为明 证的。 在这里 ，这种 进行原 
初建构 的意识 ，在其 通过对 规定性 经验的 无穷推 进所做 的一切 
扩展中 ，决不 会提供 那自身 完全被 规定了 的“本 身”， 毋宁说 ，“本 
身”只 是作为 一神理 性理念 ，作 为一个 理想上 完备的 、在 多方面 
无 穷尽的 、可能 的知赍 系统的 相关项 ，作为 一种可 以被当 作无限 
性过 程中的 可能性 来直观 的无限 性之统 一体而 存在。 这 就是一 
个“ 本身” ，它 作为现 实性永 远只是 在被理 性动机 预先规 定的先 
决条 件下才 存在, 并且 作为真 实的自 在存在 ( Arvsich-sein) 只有 

在先 验的范 畴条件 下才有 可能。 

因此在 这方面 ，任 何物 性的事 态都分 有这神 性质。 它有自 

己的 明证性 、自 己的真 实性; 但这就 表明了 它是一 种原初 被给予 
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的先 决条件 ，一种 未被规 定的真 实性。 它 是以一 种未被 规定的 
事态 的形式 而原初 地建构 起来的 ，但 并不是 作为— 个“本 身”而 
存 在于其 真实的 规定性 之中的 :物性 的判断 比项也 是一个 理念。 
正如作 为基础 的知觉 决不可 能成为 符合性 的东西 ，正如 它决不 
347 包含物 本身, 而只把 物的丰 富的意 义作为 一种不 断变化 着的和 

扩 展着的 东西包 含在内 一样， 同样, 》 莩 $ 峤华 李不皁事 •夸夺 

考 ，如 果我们 把事态 理解为 判断所 谓 ，，鼻 ‘判断 +  麻 

^ 者 的那个 真实的 存在者 的话。 没 有任何 真实存 在着的 、与超 
验的 实在物 相关的 事态是 被“符 合性” 地给予 出来的 ，或者 说:它 
不是在 任何经 验判断 中给予 出来的 ，不论 这种经 验判断 具有多 
么高 的经 验浓度 ( Erfahrungssattheit) , 判 断活动 都能在 自身中 
拥有 真实的 东西， 即事态 本身。 

§  71. 作为 承认或 拒绝的 判断表 
态。 作为获 取的承 认及它 
对于 追求自 我保存 的意义 

迄今 为止的 讨论已 经指明 了这样 的关联 ，谓 词判断 的模态 
性与一 般认知 生活的 本质结 构一起 都处在 这种关 联之中 ，这些 
讨论拥 有备种 不同的 动机, 从这些 动机出 发我们 就达到 了那些 
空洞的 、超 越于在 经验中 可证实 的东西 之上而 进行的 判断; 不论 
这是 以预期 的方式 ，如在 那些直 接追随 经验进 程的判 断那里 ，还 
是以 超越性 的方式 ，即 以让判 断回溯 到原始 经验、 但却作 为空洞 
的意 指而习 惯性地 被形成 起来、 激活起 来这种 方式。 模 态化的 

*  *  4  + 

么呈 现为 “定性 
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?^(Ungewipwerden) ，要么 呈现为 通过彻 底的批 判而对 确定性 
的 恢复, 这种 批判将 导致在 经验上 做出一 种新的 证实， 也 许还导 
致 在经验 上做出 校正。 既然 不论一 个空洞 的判断 是如何 产生出 
来的 ，是 从对将 来经验 的预期 中遵循 着经验 自身的 进程， 还是通 
过激活 过去的 判断所 获而产 生出来 :这种 证实最 终总是 只具有 

辱 了吁 可荜牟 ，即 早亭； 学学 f 毕学 —切证 

“‘判 断， 基底。 •模怒 •化判 断的产 i 始终 处 于与空 
洞的 、超越 自身被 给予的 东西而 进行的 判断的 关联中 ，处 于与对 
这些 预期的 批判的 关联中 。 所以 辛辱呼 ±了《$ 呼-亭 毕部 华 
f 率亭 _ 冷寧率 巧寧卒 、丰 寧亭 ，它们 必须在 对空洞 意指的 

‘一  ▲  & ’且’ 必须从 4 个 来 理解。 

碑切 寧冬 就是对 这样或 那样做 出决断 ，因而 

是赞凫 ‘ ，是 承认或 否认、 拒绝。 这不 可与那 

^  ^  ■  ■ 

些 存在的 模态性 本身发 生混淆 :即不 可与素 朴的“ 存在着 的”东 

*  +  **■  ■  .* 

西、 与在对 象性意 义方面 已经在 单纯的 专门化 (Patentwerden) 
中凸 现出来 的东西 、与 “虚无 的”东 西且又 与“非 虚无的 ”东西 、与 
经 受了双 重涂改 而“仍 然如此 ”的东 西发生 混淆。 所有这 些模态 
性 在接受 性中都 已经可 以呈现 出来； 自我 并不需 要从自 己出发 
进行任 何表态 ，但它 也能够 由那些 被动的 模态化 来说明 这样一 
种 表态的 动机。 在这 种特殊 的判断 性表态 中就产 生了意 向活动 
上的“ 是”和 “不” ，“ 是” 和“不 ”的意 向对象 相关项 就是在 对象性 
意义上 “有效 ”和“ 无效” 地呈现 的东西 ，即 在这种 意义上 作为由 
自 我赋予 的有效 性解释 或无效 性解释 的特征 而呈现 的东西 。因 
而在 这一特 殊的意 义上， 判 断活动 就是宇 [^(position} 的自 我行 
为， 即以双 重可能 的形态 做出枣 皁的自 力 :同意 或否认 、拒 
绝。 首先这 只不过 意味着 ，凡 是在 具有某 种动机 的知觉 之基础 

上去开 展判断 活动的 地方， 都有 可能形 成两种 相反的 表态， 并且 
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要 视情况 来决定 实际上 是哪种 表态。 这是否 就说明 r 这一 设定 
本 身具有 一种在 传统逻 辑意义 上的双 重的“ 质”， 这还值 得再考 
虑。 

这 些表态 都是完 全非独 立的， R 要它 们所拥 有的动 机基础 

■  ■♦丨  _  * 

是植根 于通过 知觉本 身及其 特有的 、也许 是纯粹 被动的 进程而 
发生的 东西之 中的。 知 觉有它 自己的 意向性 ，这 种意向 性尚未 
包 含自我 的自发 行为及 其建构 唯作用 ，因为 毋宁说 ，它是 作为前 
提 ，以便 自我拥 有它能 对之做 出赞同 或反对 的决断 的某物 。这 
两神相 对立的 表态由 于这种 动机状 况的统 一性、 也就是 由于它 
们从分 裂中构 成的统 一性， 而相互 紧密地 联系在 一起; 例 如在曹 
有两种 相互冲 突的可 能性的 地方， f.— 种可能 性的那 个决断 

就具有 反对另 一种相 关可能 性的决 *断\ 即 使并不 现实地 具有这 

*  + 

个 决断, 但 毕竟是 潜在地 将它作 为自己 附 带的相 关项。 

如 果我们 更切近 地看看 ，那种 指向自 我的动 机是如 何起作 
用的， 以及自 我是如 何通过 一种肯 定或否 定的回 答来对 此作出 
反 应的, 那么就 必须做 出如下 说明： 

对于把 自我建 立在确 定的有 效活动 中的那 种决断 活动来 
说, 或对否 定性的 决断活 动来说 ，其 动机的 基础就 是恢复 知觉的 
— 致性。 在相 互排斥 着的知 觉理解 之冲突 中的这 种分裂 回复到 
了不间 断的统 一性。 自我被 这一切 冲突所 刺激; 它本身 ，作 为自 
我 ，并 且以自 己 的方式 成为了 与自己 本身不 一致的 ，成为 了分裂 

辱  *  * 

视 的而最 后又成 为了一 致的。 它曾倾 向于把 自身置 于同一 个理解 
的基地 之上, 亦即 首先实 现罕爭 和期待 趋向， 并使 这些趋 向从自 
我 中心出 发成为 主动的 期待% 但它 在其中 毕竟又 觉得受 到了阻 
碍 ，它被 纳入了 相反的 期待趋 向中并 倒向了 相反的 理解。 如果 
知觉的 一致性 得到了 恢复， 而重新 成为了 正常流 动形态 中的一 

个 惟一的 知觉, 那么自 我 与它自 身 的内在 冲突便 得到了 解除。 
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自 我就可 以不 再一会 儿倾向 干这样 ，一会 儿又倾 向于那 样了; 而 


那种 被扬弃 了的理 解连同 其被扬 弃了的 意向性 趋向， 尤 其是连 
同它们 生动地 预先所 指向的 、但又 被涂掉 了的那 些期待 ，就 不可 
能被 付之于 实行。 与 此同时 ，自我 现在就 不只是 具有自 由的期 
待 视域， 不只 是具有 现在已 恢复一 致的、 作为实 行场境 
(Vollz 叫 fdd) 的 意向性 :它也 主动地 把自己 置于这 一基地 之上， 
并把那 个一致 地被给 予的东 西作为 绝对存 在着的 东西而 据为己 
有。 所谓 “承认 、就 是实行 一种特 别的* ▼、一 神學零 ，是 将其 
固置 为一神 从此以 后持久 地对我 有效的 ‘銓。 自 “借此 而主动 
地 '积极 努力地 占取了 一个获 得物， 因而占 取了一 种持久 知识， 
而这 是有意 识的。 因 为在这 个解释 为有效 的活动 、这个 由自我 
所实 行的所 谓承认 活动的 本质中 ，包 含着这 种意思 ，即凡 是在此 
作 为对自 我有效 之物而 加在自 我身上 的东西 ，都 具有尽 此以亭 
有效 、继续 和持久 有效的 东西的 特征; 这 就是说 ，具有 +忐 又至 \ 
一个 有意识 地开放 着的我 性时间 视域之 中去的 有效东 西的特 
征。 凡是 我们通 过肯定 的判断 而设定 为有效 的东西 ，我 们都因 
此而认 为它是 从现在 起对我 们固定 不变的 （fest  -stehend)， 是 
对将来 确定不 疑的， 也就 是存在 着或如 此存在 着的。 

而这并 不被看 作一个 单个的 事件; 而是 如同在 普遍的 实践生 
活中 那样, 哪怕在 能动的 认知生 活中， 无论 它是怎 样不断 地消失 
在 个别现 实的追 求之中 ，也 有一种 统一性 被组织 起来。 一 切确定 

荜 f 寧竽 孕了个 苹牟筚 够葶 了呼, 与此 相应， 一 切为我 
东 西都被 组织为 7 个早 这样 一来， 一种变 革的努 力、一 种最广 
义 的行动 的努力 (它 把认识 的实践 也包括 在自身 之中) ，其 每一次 
特殊 的路线 都与这 个世界 相关。 一 个确定 性的每 一次模 态化都 
涉及 到这个 世界的 主体, 同时也 涉及到 该确定 性的整 个系统 ，都 
意味着 继续实 践的一 神阻碍 ，只要 那已完 成的东 西重新 成为问 
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题， 因而这 种前进 不是自 由的。 正囡 为这样 ，在任 何信念 、任 何表 
态上都 依附着 一种辛 _印$,。 在 变得不 确定这 神意义 上的任 
何模 态化, 在 最广义 的扬* 弃确 定性活 动中， 都有些 像似一 个完成 
过程 (一个 一度获 得的东 西， 一个在 完成了 的努力 中建构 起来的 
东西) 向一 个未完 成的过 程形式 的转变 ，即 向可疑 的东西 等等的 
那 种特殊 形式的 转变。 所以 任何模 态化都 必然采 取一种 肯定地 
追求相 应的确 定性的 形式。 通过这 神判断 生活, 首 先每一 个别自 
我 (Ein^l-Ich) 就已经 开始了 对最广 义的判 断结论 的追求 ，对保 
持 判断一 致性的 追求。 这 就是说 ，模 态化并 不只一 种涉及 对象， 
涉及对 象性的 、实 践性的 、具有 其亨辛 字寧的 世界的 现象， 相反 ， 
如果 判断者 不得不 放弃一 种判断 而放弃 一般信 念确定 
性 1 ，那他 就已经 孕至」 字了。 

宁 •亨^ I •举 

如 士 如“# 态 ¥、 自  如 ge’n) 

中, 停留在 自己的 “这是 现实的 '“这 是有价 值的和 有益的 ”判断 
^2 中 ，它就 保持了 自身。 对 于这神 自我保 持的任 何干扰 ，自 我都会 
通过一 神努力 来做出 反应, 这 种努力 归根到 底是对 那些未 经模态 
化的确 定性、 其中也 包括判 断的确 定性的 追求。 关 于模态 化的及 
对 确定性 的追求 的普遍 含义, 我们 就说这 么多。 

§72. 判 断的“ 质”的 问题； 否定 
判断 不是基 本形式 

那么在 决断中 ，那 些己被 放弃的 相反的 理解又 怎么样 了呢？ 
当然 、相反 的理解 还会保 持在记 忆中； 自 我原先 曾被纳 入其中 ，并 
且也 许已经 给了它 优先的 偏爱。 甚至 有可能 是这样 J 卩恰 好这神 
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理 解原先 在正常 知觉的 形式中 曾是一 致的， 并且 是由自 我 那里、 

由 这个对 被以为 是存在 着的物 进行考 察的自 我那 里出发 而得到 
实 行的。 因此, 那些把 目光也 引向或 重新引 向这一 方向的 情绪动 
机 就存在 于此。 但在 这里， 自我 现在是 通过帘 通过芩 f 
来 做出回 答的。 这种 无效解 释显然 要么针 对着一 种先行 的有效 
解释， 要么 只是针 对着对 这种有 效解释 的一种 偏向， 因而 已经针 
对着一 种表态 或对一 种表态 的趋句 ，并 针对 着对它 的这种 固定的 

最终 效果。 因此 很清楚 ，这些 f 皁 孕皁 《、平$ 申 哼 
寧态竽 不碩 单举宇 平中弓 ，啰哼 鉦像顔 色领域 中的红 
色‘禽 / 所以辛 •淳旱 质是 f+f  ?寧哼。 寧 毕哼苧 宇 
活 芩 就是 设窄芩 牟零 并且在 &种表 达方式 中已经 暗示性 

传 统逻辑 W —个 荸苄 碎嚀 在于， 它没有 对能够 使判断 的基本 
形式得 到讨论 的那种 意义加 以澄清 ，就把 这些基 本形式 提了出 353 
来, 持别是 让否定 (否定 的定言 判断) 在 其中出 现了。 与此 相反我 

们必须 强调， 不应再 去谈论 7 竿 烈基本 形式。 所有的 R 辱了 呼荸 
+形 $， 这就是 素朴的 (肯“ 、而 不是 例如说 “做出 承认的 ”)？ 

士 是 p”。 这 个判断 具有自 己的 一些本 质形式 ，当然 ，这些 
式; ^来在 一定的 意义上 ，亦即 作为原 始瑕式 的本质 的特殊 
化， 卑可以 被称之 为基本 形式。 它们 毫无例 外地都 是一些 变形， 
并且' 正如我 们看到 的那样 ，这 一点也 曾适用 于承认 活动; 这就是 
各 种变形 ，并 且在最 广义上 这就是 素朴的 原始形 式的各 种模态 

化， 

在 这里所 强调的 是对任 何逻辑 的判断 概念来 说都仍 具有最 
高重 要性的 观点。 对 于赞成 …… 的决断 (Entscheidung-  fur …… ）， 
我们已 通过占 有某物 、即 把某 物作为 从此以 后有效 的和固 定不变 
的来 占取， 而说明 了它的 特征。 反对 的决断 （Etitechddung- 
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d^egm) 则意味 着对这 样一种 有效性 ，即对 以任何 方式为 我们所 
企求的 、并 且也 许从前 曾是我 们所特 有的有 效性加 以拒绝 —— 这 
正 如我们 在其他 一些行 为中寻 找相似 的东西 那样, 例如， 我们在 
已 改变了 的动机 状况下 拒绝一 个决定 或反对 一种意 志縯向 。但 

是， 否定作 为反对 — ”的决 断( Entscheidung  -  g^en ) 却是与 

“无 效”相 应的， 对这神 无效, 我们可 以通过 稍微偏 移一下 立足点 
而使它 本身重 新变得 有效， 即 我们可 以使它 在肯定 判断中 成为一 
种固 定作用 。 这样 一来， “不'  也 就是虚 无 性就进 入到了 固定作 
用 的内容 之中。 依此人 们也可 以这样 来把握 即 这个概 

念 包含着 哼宇苧 6 哼乎爭 及其中 作为内 虚无性 ，也 
可 以说是 作为# 忐4& 非 存在的 东西。 事 实上逻 辑和科 学把一 
切 东西都 归结到 起固定 作用的 判断, 并且有 充分的 权利这 样做。 
尽管 有许多 东西会 被否定 ，在 理论的 表述中 却不存 在什么 否定， 
相反， 这种表 述时而 把一个 如此存 在固定 下来, 时 而把一 个非如 
此的 存在固 定下来 ，如 此等等 ^ 由此 ，这个 具有优 先性的 判断概 
念 就是只 知道了  f  “质 ”的那 种概念 ，就是 作为有 效的来 加以固 
定。 当然 ，这丝 ^¥能 改变这 种情况 ，即自 我决断 本身并 不具有 
了， 模态性 ，而 是消失 在那些 相反的 模态性 之中了 ，尽管 逻辑所 
^ 成 的那神 兴趣只 是指向 一些固 定作用 、指向 一些断 言的。 


§73. 实存 判断和 真实性 判断作 为更高 阶段上 
借助变 样了的 判 断主词 所作的 判 断表态 


判断 表态的 最简单 的场合 ，即承 认的和 拒绝的 表态、 确立为 
有 效的和 确立为 无效的 表态， 都是这 样一些 场合， 在 这些场 合中, 
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表态是 直接地 建立在 一致性 和不一 致性的 被动综 合及其 枇判之 
上的， 正如它 们出现 在知觉 接受性 中那样 D 但是， 如果谓 词判断 
已 被构成 ，如果 谓词判 断述具 有活力 并且被 激活， 然后伴 随着要 
证 实在它 们中被 意指的 那些基 底和事 态本身 的要求 而出现 ，那么 
句那种 验明这 一要求 之正当 性的批 判立场 的过渡 就会导 致判断 
表态的 一种特 殊形式 :即导 致辛# 竿， f 和亭苹 f 巧酽的 形式。 
因此井 非任何 谓词的 肯定和 否定都 己经在 自身中 包含了 一个实 
存性 判断。 毋 宁说， 实 存性判 断只有 当存在 者每次 都被我 们所以 
为 的那种 对象性 意义怍 为这样 一坤意 义本身 而被对 象化时 ，在这 
种场合 下它才 存在。 于 是在实 存性判 断那里 ，因而 同样地 ，在关 
于谓 词真理 的判断 那里， 就涉及 到一个 S 亨哗 SiW 剞 啰枣苹 ，说 
而不只 是像在 简单的 承认和 拒绝那 里一样 ，涉 及对 于前谓 词经验 
中不断 产生出 来的自 我校正 之结果 所进行 的谓词 固定。 所以在 
特殊的 枇判立 场这一 更高阶 段上的 判断将 既不可 能是一 个素朴 
规定的 和关系 的判断 (作 为对于 素朴基 底的判 断)， 也不可 能是这 
样一个 把对于 基底的 纯粹意 指性本 身当作 一个特 殊区域 的对象 
(这 些对象 据说是 要按照 其内容 而被规 定的) 来 拥有的 判断; 毋宁 
说, 在这个 内容中 ，这两 种判断 将以特 别的方 式发生 关系， 这就产 
生 出一类 特別的 判断。 

在素 朴地进 行规定 、进行 认同的 ，从 判断到 判断的 过渡中 ，那 
在同一 性中贯 彻下来 的东西 ，那 不断 地在其 越来越 新的规 定中自 
我 吻合的 东西, 就 是竿哼 W 邛亭， 是所 有这些 判断的 “关于 什么” 

的 对象 (G^genstand- wortiber) t 如果 凭借原 初给予 的直观 就能做 
到充 实判断 意指性 ，这 个対象 就是现 实地“ 实存” 着的。 若 不然， 
就仍 是空洞 的意指 、“仅 仅是 命题” ，而 没有什 么“现 实的东 西”与 
它们 相应。 对象作 为它“ 本身” 就显现 于这些 原初给 予的直 观中： 

如果它 是个体 的对象 ，它 就显 现于知 觉中。 这种不 断进行 充实的 
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知 觉活动 ，这种 从知觉 向进行 认同的 充实的 过渡, 是对于 知觉对 
象的 那个“ 本身” 、即作 为一切 判断活 动都指 向的终 极目的 (Telos) 
的 那个“ 本身” 的产生 过程。 贯 穿一切 命题形 态的是 指向这 个“本 
身” 的意向 ，这 样一来 ，任何 构成物 都是一 个在明 证的被 给予性 
中、 在这个 以“本 身”为 模态的 构成物 的被给 予性中 有其目 的的命 
356 题。 在 前进的 过程中 ，吻 合的综 合在被 意识为 同一性 、被 意识为 
同一 个东西 的意义 方面， 会不断 地进行 下去, 而一 种卓越 的吻合 
综合 就是进 行充实 的综合 ，并且 是作为 在“本 身”中 进行证 实的综 
合 咁 存在 的。 

这就 是在原 始的、 直线递 进着的 谓词规 定和前 谓词规 定中的 
情况。 被 意指的 东西本 身连同 这个真 实的“ 本身” 一起进 入了认 
同性 的吻合 ，而无 需我们 主题性 地指向 这种认 同的综 合。 如果我 
们现在 过渡到 那 么一切 命题就 都作为 单纯的 意指性 
而出现 在我们 面前了 ，但 这些 意指性 要求在 自身中 把真实 的“本 
身 ”作为 充实性 的意义 而承担 起来， 这对 我们来 说就是 一些命 
题; 我们在 这些作 为命题 的意指 性那里 区分出 了单纯 的意义 (从 
谓 词表述 上说) 即 "判断 内容” (判断 质料) ，和 断言 性的持 征吣并 
且我们 现在就  了  亭 

*  4 

遍地说 :“这 个意义 有一个 对象与 之相应 一 这个 意义是 有效的 
意义 '或 者说， “这个 意义没 有一个 对象与 之相应 一 它 是无效 
的意 义”。 字― 了 这就是 

^mmnmo .  … 

i 于-们 的判断 在自身 中隐含 有作为 意义的 命题， 以及这 
个意 义是以 “存在 着的” 这一 模态被 建立起 来的， 这样 一种现 

① 关千1 ^ 意义 ”和 "命 题” 的概念 ，参看 前面苐 345 页。 
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象学 的明证 性在这 里并不 成其为 问题。 毋 宁说， 选一点 是以上 

述对 tt 亭窄 W 东西亨 學哼早 咢为前 提的， 这 种反思 并不探 讨与被 
意 尜® 正“本 ’ 身”士 七能 的认同 作用。 另一 方面， 也要把 
这 一立场 与意哼 wss 区别 开来， 在意向 活动的 反思中 ，判 
断命風 与它的 意义在 意向对 象上的 统一是 作为意 向行为 的多样 357 
性的统 一表现 出来的 。 当我们 推进先 验逻辑 并指明 了这一 切时’ 

我们 卒淳旱 便处于 这一立 场上。 相反， 当我们 做出辛 f 荜哼 剞呼 
时 ，我 们便 k 立起了 实存性 的谓词 ，就 像我 们平常 建立起 一个谓 
词 (它 不是一 个作为 意义的 命题的 谓词） 那样。 我 们意指 着实存 
性 的活动 (Existierm) 并 处于这 种意指 活动中 ，正如 在別的 判断意 
指 中我们 指向“ 真实的 存在” 一样。 更 确切地 说:我 们在这 里指向 
的是 认同的 综合, 在其 中显露 出来的 正是这 个“真 实地存 在着' 

所以 ，实存 性判断 “亨 今' 例如实 存着这 个事先 被我们 当作房 
子来 规定并 作为房 子被& 们意 指为是 存在着 的对象 ，就意 味着： 

“A， 巧寧 冬辱亨 ，应的 啰萃。 因 此在实 存性判 断中申 毕中 

^ 二:存 •只 要人 们还把 意义看 作行为 ^ 一个 实‘因 

就仍是 不可接 受的。 因 为这咩 一来就 产生了 不可克 服的困 
难， 即对实 存性判 断的实 行来说 ，显 然并不 需要对 与定言 判断相 
对立 的表态 —— 我们 称之为 对行为 和行为 因素的 （意向 活动上 
的) 反思 —— 做任何 选样的 改变。 只 要我们 尚未进 一步依 照其意 
向活动 方面来 考虑这 个行为 ，我 们就 仍然停 留在对 象性的 方向。 

与对单 纯意义 、命题 “质料 ”进行 判断的 那个实 存性判 断“该 
对象 (事 恣) 实 存着” 相应的 ，是， ，'即 “该命 题是真 
的”。 我 们在这 里拥有 “单纯 的命题 '被判 断的东 西本身 ，因 而拥 
有 这种带 有断言 性特征 的判断 意义作 为主词 (在此 不管我 们是现 
实 地把判 断活动 还是把 我们自 己 置身于 一个判 断中， 这个 命题都 
是 同一个 命题; 这是一 个可能 的命题 如果 我们此 后过渡 到相应 

*  *  i 
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的 洞见， 那 么现实 的判断 、事态 意谓便 与事态 本身相 吻合， 并 受到了 
它的“ 肯定'  该事态 “实存 着”， 这一点 是现实 存在着 的事态 —— 与 
此 相关， 诙命题 (在 其中 事态得 以建立 起来) 则是真 命题。 

当然， 我们可 以在知 觉的进 展中反 复指出 这个“ 本身” ，而无 
需对实 存性的 陈述和 真实性 的陈述 感兴趣 并指向 它们。 但如果 
我 们指向 了它们 ，那 么我们 也就在 陈述; 也 就是在 有关的 认同活 
动之 先存在 着在被 建立的 东西与 那个“ 本身” 之间、 在对象 命题与 
它 的原型 之间的 关系。 但说 这个被 建立的 东西就 是纯梓 的对象 
性意义 ，这种 断言我 们并不 参与。 我 们可以 同样好 地去证 明一个 
“假设 性地” 、尝 试性地 被建立 起来的 东西与 这个“ 本身” 的同一 
性, 并且现 在也可 以进行 判断: X 是现 实的 ，或 者不是 现实的 u 与 
意 向对象 之“对 象”相 应的是 原初意 识的“ 对象本 身”。 实亭 性判 

巧赛旱 岑 咛哼 攀乎 考( 对象 性意义 } 亨亭 孕罕呼 众同 

j ♦，从 否 •定 W 面说: 使 冲突各 方认同 •之 •上 •的^ / 

另一 方面， 亭 李竿巧 W 在主体 方面就 是把对 象命题 判断为 
一 种可能 的建立 之理念 •，如 毕寧命 作孝葶 X。 由这 神意义 
出发 我们就 陈述说 命题是 ▲、与 事态 本身相 
符 合的。 但对 象本身 或原型 就它是 同一物 而言， 并不只 是现实 
的原 初行为 ，而 且 是一种 學字, 因为 它对一 切将作 为原型 而与任 
何这 样一个 行为相 吻合的 可能行 为来说 都是同 一的。 如 果有这 
种可 能性, 那么我 们在说 邙 真实性 时， 就要考 虑到在 “本身 ，’ 中刚 
刚实 行的认 同活动 ，即 要考虑 到对象 命题、 被建立 的东西 本身和 
我 们在原 型中所 拥有的 那个“ 本身％ 

倘若我 们不带 现实的 被给予 性而陈 述判断 t 那 么对符 合关系 
做 出断言 就像对 任何其 他关系 做出断 言一样 ，并且 和这另 一个断 
言 一样, 它也 具有自 己客 观的真 实性, 这个 关系本 身也具 有其现 
实的 存在。 对此 我们可 以确信 无疑。 这是 先天地 从属于 每个命 
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题的; 每个命 题都或 是真实 的或是 虚假的 因此 ，字 萼亭辛 毕， 

〶具有 亭亨等 印荸乎 孕寧， 只要其 他一切 判断的 确都以 ffi 实为前 
提并要 谓 词性命 题之真 实性做 任何一 种陈述 
时 ，我们 都有把 作为一 神可能 的判断 设定之 理念的 命题与 该命题 
的原型 、也 就是与 它的真 实性加 以联系 的活动 ，这 种真实 性是在 

一 神被称 之为明 证性意 识的原 初意识 中被给 予的。 这 样一来 ，即 

*  *  * 

使是一 致性， 也是作 为判断 基础的 -种明 证的一 致性; 这 个命题 
是 真实的 ，它符 合于其 真实性 ，符合 于其原 初的“ 本身'  要不然 
它就是 虚假的 ，是 与原 初的命 题相冲 突的。 


§74. 实存的 谓词表 述和现 

实 性的谓 词表述 的区分 


a) 现 实性谓 词表述 的起源 

实 存性谓 词表述 不应混 同于现 实性谓 词表述 ，前者 的对立 
面是 对实存 的否定 ，后 者的对 立面是 非现实 性的、 假想的 谓词表 
述。 现在我 们就来 考察这 一区别 Q 

我 们是从 经验出 发的, 这一基 地迄今 为止都 被假定 为预先 
给 定的。 任何 在正常 的经验 中完全 被给予 的东西 都是在 基于经 
验 之上的 正常的 谓词表 述中被 简单地 当作现 实来接 受的； 它并 
不被 置于“ 现实性 ”概念 之下。 它是 被置于 在非反 思性意 识的内 

■■  ■■  4  *  ft 

部规 定着现 实东西 的那些 概念之 下的。 在自 然态度 中最初 （在 


0 关于 任何一 个命题 的可辛 平啤 这个 斤 亭的 前提和 必要的 限制， 请畚看 (逻 
辑 >, §79  —  §80, 第 174 页以下 1 . 
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反思前 } 牙孕 f  “苹 辛 哼” 竿了  ， Sf  “岑； 举”寧 丁考- 。只 

有当我 们进行 想象并 t 处于想 ▲中的 i 活立场 （因 而从 一切生 
活模态 的模拟 经验的 立场) 过 渡到那 些被给 予的现 实物时 ，以及 
当 我们这 时超越 于那种 偶然的 个别想 象及其 想象物 ，并 把它们 
作为可 能的一 般想象 和一: 般假想 的例子 而加以 釆纳时 ，我 们才 
会形 成假想 (或 想象） 的概念 , 而另一 方面才 会形成 “一般 可能经 
验”和 “现实 性”的 概念。 

在 这里, 假 想物就 是一个 从经验 及其基 地中被 建立起 来的某 
个被 经验到 的想象 的对象 ，就 是说它 的意向 对象性 处于这 对象性 
正 好在其 中被想 象的模 态中。 关于 生活在 想象世 界中的 想象者 
(关 于“ 梦游者 ”), 我们不 能说他 把假想 作为假 想建立 起来了 ，而 
只能说 ，他具 有变样 了的现 实性、 即“好 像”的 现实性 
(Wirklichkeiten -als-ob). 经常 与这种 “好像 ”性质 关联在 一起的 
是， 自我是 经验着 的自我 ，它实 行着第 一阶段 的未经 变样的 行为. 
并 且在这 样一些 行为之 间它 在其内 在意识 中拥有 想象， 于 是想象 

的 对象也 具有了 变样的 性质。 尽亨寧 了个冬 丰孕辛 學寧肀 f 申 

此出 发“插 手于” 想象, 同时又 把想象 与经验 活动相 对比时 ，他才 

当然我 们必须 指出: 先于一 切概念 
的毕竟 “3 纟个 对比， 而在第 一阶段 中所经 验到的 
36J 这些现 实与在 其中进 行建构 的那些 更高阶 段上的 现实就 构成了 
这 些现实 的必然 的现实 关联; 从这种 关联中 涌现出 一切想 象物， 
而这 些想象 物本身 却恰好 处于这 神关联 之外, 并且 作为世 界的假 
想部分 而与经 验世界 形成了  "对 比'  这就在 现实物 及其变 体之间 
建立 起了一 种特别 的关联 (这 里我们 将不能 讨论真 正的对 比)。 

在这 种对立 中我们 拥有普 遍的本 质共同 体:拥 有这里 的“对 
象 ”和那 里的“ 对象” ，双 方同样 都是个 体性的 东西， 都是 时间的 
延伸 一 简言之 ，就是 一切可 用谓词 表述的 东西。 但是， 诸想象 
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“对 象”却 完全是 在对象 世界内 部的“ 假象” （Schdti)。 它 们只有 
作为 与自我 、与 自我的 对象和 体验完 全相关 的行为 相关项 ，才是 
它们 所是的 东西。 因此 即使是 引号中 的对象 ,也 是在想 象中变 
样了的 ：它具 有一个 双重的 引号。 


b) 实存的 谓词表 述指向 意义, 现实性 
的谓 词表述 指向作 为主体 的命题 

那么 ，如何 来理解 “A 是一个 现实物 ”或 “是现 实的” ，以及 
“A 是 一个假 想物” 、是 非现实 的这些 与实存 性的谓 词表述 “A 实 
存 着”、 “A 不实 存”相 对立的 陈述形 式呢？ 

例如 ，当 我们指 向经验 的事物 、人 、风景 的时候 ，我们 就说这 
是 现实物 ，而 在我们 指向想 象物或 表现在 虚构的 形象中 的东西 
时, 我们就 说这是 虚构的 ，而 不是现 实的人 、物 等等。 应 当注意 
的是 ，这不 仅适用 于确定 性模态 中的经 验和经 验判断 ，从 相关性 
上说 ，这 是就某 个绝对 存在而 言的， 而且这 也适用 于就存 在模态 
性而言 的场合 ，如 “这是 可能的 、有 疑问的 等等'  如果我 们站在 
经验现 实性的 基地上 ，就 是说， 如果我 H 现实地 经验着 ，因 而具 
有 某种处 于确定 性模态 中的现 实性， 并从那 里产生 出冲突 、怀 
疑 、猜测 性和或 然性 ( ahrscheinlichkeit ) ，那 么所 有这些 就都是 

现实性 、现 实的可 能性、 现实的 猜测性 等等。 但如 果我们 沉浸在 

•  *  ■  *  *  * 

一个 新的剧 本的演 出之中 ，那么 “在形 象中” 、“在 剧中' 在被表 
现出 来的假 想物中 ，就产 生了对 主人公 下一步 行动的 猜测性 、或 
然性 、怀疑 ^ 因而 这一切 都具有 假想物 的变样 性质。 

任何 正常的 陈述都 是在现 实性模 态中进 行的， 所以 不正常 
的陈述 就存在 于引号 之中， 或者需 要联系 到意义 的变样 由之得 
以理解 的陈述 状况。 这种变 样并不 是像在 现实性 的意识 发 
生的 那种方 式的意 义改变 —— 因为 在那里 我们只 具有在 : ‘士实 
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的” 模态中 的意义 —— 而是这 样一种 变样， 它 賦予了 意义 本身以 
假想的 性质。 

在现实 性意识 的内部 ，意 义是确 定地存 在着的 东西， 或是或 
然地 、猜 测性地 对我们 存在着 的东西 ，而对 此的谓 词表述 是:“ A 
实存 着”， “A 是猜 测性的 '如此 等等。 如果 意义被 涂掉， 如果它 
不能被 实现， 而 是在与 其他意 义的冲 突中表 明为不 存在， 因而做 
出了 “A 不存 在”的 判断, 那么 这并不 意谓着 A 是 一个假 想物、 
一 个想象 对象; 毋宁说 ，它是 并且仍 然是一 个经验 对象， 但却是 
刚刚被 涂掉了 的 对象， 它在 一贯性 的经验 确定性 基地之 上并不 
能获得 充分的 证实。 实 存和非 实存的 K 分在 完全 不同的 层面上 
就 意味着 现实性 和想象 的区分 ，表 明这一 点的是 ，華 罕可以 f  丁 

种 寧了巧 寧孝琴 埤名 ± 来着 手寧寧 f 哼哼； 我们可 

•而 ’这些 •想: 象的苗 头由于 4 糸归 属于我 们现在 

所坚 持下来 的那个 想象世 界的统 一体， 而 被划上 了虚线 
( Nichtigkeitsstrich)0 如同 所有呈 现在现 实经验 和现实 世界中 
的事 物在此 都具有 其“好 像”中 的平行 物一祥 ，实 存和非 实存也 
是 如此。 在某 个想象 世界的 统一性 基地之 上有一 种模拟 实存, 

#  ^  p  » 

同样也 有一种 哼 f 寧# 以 及与此 相关的 实存性 判断。 

由 此得出 :字’«率» 寧增 畔壻芎 枣毕宁 ，丰項 苹予 R# 
寧冬， 并不像 在士套 4 扁“  w#  A 是 判断的 《 料 ，而是 作为“ 
定的、 或然的 、猜 测的或 非存在 着的而 被建立 起来的 意义， 因而 
是 命 题是那 些相反 谓词“ 现实的 —— 假 想的” 的主体 。与 
每+ 士我们 绝对地 提出的 （或 被我们 绝对接 受的） 陈述相 应的是 
一个 陈述“ 命题'  而这个 命题作 为现实 判断的 相关项 ，在 它得以 
被在此 意识到 的那神 性质中 ，正是 现实的 命题。 在与那 些通过 
•‘ 假想物 ”以模 拟判断 (“好 像”的 判断) 的形 式被给 予且从 中提取 
出来的 陈述命 题的对 比中， 它就被 称之为 “现实 的”。 

350 


§75. 现 实性的 谓词表 述和实 存的谓 

词 表述不 是进行 规定的 谓 词表述 

曰常所 说的绝 对对象 与现实 对象有 同祥的 含义。 诸 对象通 

»  *  *  p 

苧“ 平芩 孕亨 冬 a 牢。 对象得 到规定 、也 就是 被经验 
瀹给 :予， 4 在 ‘经验 的^ 力 立 的对象 是在经 验活动 中规定 
自 身或者 是在经 验行为 中意识 到这种 规定的 ，并且 在经验 的说明 
活 动和经 验的谓 词表述 活动中 是作为 主词被 把握, 而将自 己的规 
定 (即 在经 验活动 中被经 验到的 规定） 赋予 这些主 词的. 如此等 
等。 “ 现实的 ”这个 谓词并 不规定 对象， 而是 说明了  ：我没 有进行 
想象 ，我 没有迸 行模拟 的经验 活动、 模拟的 摆明活 动和模 拟的谓 
词表 述活动 ，并且 我谈的 不是假 想物， 而是经 验上被 给予的 对象。 
这种对 比 意味着 ，关于 引号中 的对象 、关 于对象 命题的 判断， 也就 
是关 于作为 经验的 意义成 分的“ 经验对 象”的 判断, 是与这 样一些 
在 经验内 部出现 的想象 、因 而与假 想物相 对立而 做出的 e 如果我 
们拥 有经验 中的“ 同一个 ”对象 和想象 中的、 或作为 假想物 的“同 
一个” 对象， 那 么我们 就从两 方面拥 有了同 一个意 义本质 
(Sinneswesen)， 但逮 个意义 本质当 然并不 是谓诃 表述的 主词； 相 
反, 一方面 ，主 词是现 实有效 的意义 ，也就 是从经 验中提 取出来 
的、 或者不 如说是 活跃在 经验中 、且 在意向 对象的 反思中 被把握 
的 命题; 另一 方面， 主词 又是从 想象中 提取出 来 、在意 向对 象的反 
思中作 为想象 相关项 而存在 、带 有其 模拟的 有效性 的假想 意义， 
因而 是想象 命题。 当 我们说 “X 是一个 现实” 日夂 一 个人是 按照现 
实性的 领域而 说的， 另一 个人则 是根据 假想的 领域而 说的。 

一个 对象, 例 如一座 房子， 当它 被称作 现实的 时候, 它并没 

351 


有得 到真正 意义上 的“规 定”， 没有得 到摆明 性的更 切近的 规定。 
例如， 这个 被规定 为房子 的对象 (在 经验意 识中被 建立起 来的东 
西) 被 还原为 房子的 命题。 在意向 对象的 反思中 被把握 的是房 
子 的意指 ，它被 归入了 “现实 命题” 一类。 这 个房子 的设定 
奶 (Haus-Setzung) 将 会进一 步进行 下去或 者能一 直继续 进行下 
去; 于 是我们 就说: 这座房 子就其 命题而 言是现 实性。 因 而这并 
不是说 ，房子 就从属 于作为 现实的 对象那 一神类 ，好 像有 不是现 
实的 对象的 一个种 类似的 ——任何 一个对 象种类 都是具 有现实 
性的一 个种类 —— 毋 宁说， 经 验命题 、未经 变样的 命题， 与那些 
想 象命题 、即作 为对现 实命题 的反映 的命题 、那些 应把假 想的谓 
词归 于它们 的命题 ，是 对立的 D 

当然 ，即 使对于 那些实 存性的 谓词表 述也有 必要阐 明与此 

♦  ♦♦哧  ■  ■琴  _  ♦_  4  A 

类似 的东西 3 甚至它 们也不 是在真 正意义 上进行 规定的 谓词表 
述; 它们 并没有 对那些 它们似 乎在谈 论的对 象做出 判断, 没有对 
那个在 实质关 系中所 谈论并 导致产 生实存 性谓词 表述的 领域的 
对 象做出 判断。 毋宁说 ，由 于它们 的主词 是对象 意义而 不是对 
象本身 ，借助 于这个 ‘ ‘存 在着” ，一个 规定就 加在了 毕學 主词身 
上 ，而不 是加在 那些时 象身上 U 所以 对象并 没有以 方式成 
为规定 性的, 如同 那些素 朴的谓 词表述 一样。 

§76 .过渡 到狭义 的模态 。作 

为主 动表态 的怀疑 和猜测 

现 在让我 们重新 回到那 些的确 不能把 现实性 的谓词 表述归 

于其下 的判断 模态。 迄今所 考察过 的承认 和拒绝 的判断 表态还 

完 全没有 把诸模 态的领 域阐述 无遗。 相反， 很清楚 ，即使 是那些 
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狭义的 模态， 那些在 其中确 定性不 再是确 定性的 模态， 那 些我们 
至今只 是在接 受性领 域中才 考虑到 的模态 （ §  21,b-d), 它们也 
必须在 更高的 阶段上 拥有自 己的相 应物。 

甚 至对于 那已经 在接受 性中出 现在知 觉理解 的动摇 不定中 366 
的怀疑 意识和 可能性 意识， 也有自 我的一 种主动 行为与 之相对 
应， 这种行 为我们 暂时用 “序琴 ” 一词 r 我怀 疑它 是这样 或者是 
那 样”) 的本 来意义 来称呼 这时 所涉及 的就不 再只是 知觉分 
裂的 现象， 而是 一种自 我 与其自 身的 不相一 致 ( Uneinswerden), 

4  4  *  *  *  *  ■«  *■«  ■  # 

尽 管很显 然是在 那些被 动事件 的动机 基础上 的不相 一致。 自我 
现 在与自 身 不一致 ，与自 身 处在分 裂中， 只要自 我 时而偏 向这样 

相信， 时而偏 向那样 相信。 于 是这种 被偏向 （Gendgtsdn) 不仅 

*  * 

意味着 揣度的 可能性 的情绪 色彩, 而且这 些可能 性使我 感到它 
们是存 在着的 ，并 且我 以一种 “自我 一决断 ”的方 式时而 被这种 
可能性 吸引， 时而 又被那 种可能 性吸引 ，我 在一种 主动表 态中时 
而賦予 这种可 能性以 有效性 ，时 而賦予 那种可 能性以 有效性 ，当 
然 ，这 会一再 地受到 阻碍。 自我 的这种 被吸引 （Mitgehen) 是通 
过可能 性本身 的比重 来提供 动机的 ^ 从这 些揣度 性的可 能性出 
发有 一种判 断趋向 ，这种 趋向我 主动地 踉随一 段距离 ，这 意味着 
我 在进行 像在一 瞬间决 定自己 赞同它 这样一 件事。 但我 正是由 
于对相 反可能 性的情 绪要求 而卡住 了。 这 种要求 似乎也 在要我 

听从 ，并 使我偏 向于相 信它。 这种 準停 序 作岁了 呼疗多 $ 爭 
(Aktregung), 即作 为被判 断为这 样那样 .的 M ‘弓 i“（^ch 二 
hingezogen  -  Fiihlen) 的行为 偏向， 是 属于广 义的腻 烦现象 、趋奉 
现象 、追 求现 象的, 并且华 f  f  fff、 与那种 (如 同在 主动的 
怀疑中 那咩) 也许只 是暂时 实行的 X 断行为 写部 牙宇 ，在 这种判 
断行 力中我 偏袓的 是某一 方而。 按照 另一妥 ffi ‘， —暫 f  $ 辛 
f 字 4：吁 宰辛 亨 — 印, 寧 、与给 这种揣 i 提 士4 机 
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如 7 的 揣度之 可能性 吁手, 尽管二 者在许 多方面 都是紧 密地相 
互交 织在一 起的。 i 种 i 动的怀 疑表态 ——在其 中我使 自己交 
替地 顺从于 对立偏 向中的 一方, 而把自 己 置子呈 现着的 各种揣 
度 可能性 之一的 基地上 —— 是 通过它 被阻碍 而得到 标明的 。在 
这里， 阻碍并 不是一 种单纯 的丧失 （Privatkm), 而 是一种 被阻碍 
的决断 现象的 模态, 这正是 一 种卡在 半途中 的决断 现象的 模态。 
一出戏 在进行 中仿佛 吸引着 自我， 只是它 并未终 结那坚 定不移 
的信念 决断。 同样， 自我 的那些 拒绝性 的决断 、那 些反对 这类动 
机 状态中 的其他 可能性 的决断 ，就 都成了 一些被 阻碍的 否定性 
决断。 

必须 与怀疑 的表态 区别开 来的是 猜测的 或视为 或然的 (FOr〜 
wahrscheinlich- hskens) 表态 ，后 面这种 表态当 一种揣 度的可 能性取 
得了 优势， 当它被 更多地 赞同时 ，就会 出现。 当我 们通观 各种不 
同 比重 的可能 性时, 则 更大的 比重就 能为做 出赞同 一种可 能性的 
决 断提供 动机, 使之 以某种 方式得 到优先 承认， 但 这种承 认却并 
不因此 就包含 某种固 定作用 、某 种对 绝对存 在着的 断言。 猜测必 
须与被 动的情 绪性揣 度区分 开来， 在这种 作为自 我表态 的猜测 
中， 我 们把自 己 置身于 一方, 做 出决断 以某种 方式拥 护它, 但如此 
—来， 我们对 另一方 也要加 以承认 ，尽管 比重更 小一些 。 这种以 
猜 测的形 式做出 的决断 要能够 得到不 断更新 的加强 ，也# 是因为 
在 澄清相 反趋向 、相反 可能性 的时候 ，越来 越清楚 地突出 了它们 
相对 的弱点 和它们 被胜过 的地方 (tlberwogenheit)， 要么就 是因为 
368 加 强赞成 一方优 势的新 的动机 呈现出 来了。 但这 种优势 也有可 
能相反 地趋于 减少。 所 以猜测 本身就 具有自 己的® 寧莩甲 ，这个 
范 围本质 上是由 那些奠 基性的 揣度的 “强度 ”所决 这种强 
度可以 减弱或 增加。 只要 一方的 优势继 续保持 f 去 ，那么 猜测性 
的 决断作 为决断 就不依 赖于这 些强度 的波动 而保持 下去, 它就会 
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保有 “猜测 (可能 、或 许) 有 A” 的 意义。 但假 如这种 波动侵 犯到另 
一方 ，并且 使优势 时而属 于这一 方时而 属于那 —方时 ，那 么猜测 

就重新 变成了 怀疑。 

当然 ，猜 测的否 定性的 相关项 就是视 为非或 @(Das_FUr_ 
unwahrscheinlich- balten), 这 又意味 着一种 拒绝， 但并不 是一种 

绝对的 否定。  > 

不 言而喻 ，这种 适用于 实存性 谓词表 述和现 实性谓 词表述 

的解 释也适 用于在 此形成 的像“ 义是 可能的 、猜测 的”等 这样— 

些谓词 表述: 就连它 们也 都不是 忭 夺蜉 寧毕 哼增呼 寧毕。 

§77. 确定 性的诸 模态和 确信的 概念。 纯粹 
的和不 纯粹的 、假 定的与 断定的 确定性 

与 各种揣 度的可 能性相 反的另 一种表 态形式 是偏袒 其中一 
种可 能性并 对另一 种可能 性从内 心不予 理睬。 在 这里便 已经实 
现了信 念确定 性意义 上的一 种决断 、一 种固置 、一 种断言 ，但这 
却是 一种不 纯粹的 、可 以说 是一种 有毛病 的决断 ， 一种带 有坏的 

逻 辑良心 (Gewissen) 的决断 这不同 于如下 情况， 即 这种信 

念 的坚定 不移的 决断性 是从事 情本身 、从 一种一 致地建 构起来 
的经 验或从 相反可 能性被 涂掉来 说明动 机的。 这就 表明， 咢袼 

竽 寧牟竿 夸苄考 M 蘩 皁竿辱亨 亭 呼哼竿 哼哼不 哼泞 寧刪 

忐 / 完全 ’性的 和不完 全性的 模态。 糸纯粹 性总是 存在于 还有其 

^ 一 些揣度 的可能 性在情 绪上发 生作用 、但 我们 毕竟确 定地为 

赞成 一种可 能性做 出了决 断的那 些地方 。 我们在 不间断 的设定 

中实 现着这 个“这 是如此 ist 怒)。 但同 时毕竟 有可能 ，当我 

们是 如此完 全确定 、完 全“肯 定”的 时候， 有些东 西是反 对这个 
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如此存 在的， 而另一 种存在 作为揣 度的可 能性就 出现在 我们眼 
前。 这 些揣度 可能具 有各种 不同的 比重， 可能发 生一种 较强的 
或不 太强的 吸引力 (2ug), 但它并 不对我 们做出 规定； 在信念 
上对我 们做出 规定的 恰好只 是一种 我们已 决定赞 成的可 能性， 
它也许 是我们 以前在 某个过 程中经 受了怀 疑和猜 测而决 定了赞 

成的。 在 这一事 态中， M 寧和 苹率 巧嘆 字都 具有自 
己的根 基。 确信 的强度 44 瀹 舍4 的“瘃 的 程度相 
应的 D 

毕 咢罕殍 -寧在 已提到 过的辱 ㈣印举 —莩 中拥有 
自己 &类士 4。 4 此相 洤， 就连 猜测在 云 能拥有 

亭 P 印纯粹 的和不 纯粹的 确定性 的模态 。 猜测的 表态是 一个确 
定 态， 如 果它所 表态拥 护的东 西被意 识到具 有这样 一种占 
优势的 可能性 强度， 以至于 没有任 何相反 的揣度 趋向于 反对这 
神优势 的话。 因此， 即使在 这里也 有像猜 测的表 态那样 的事， 
它所带 有的逻 辑良心 不是更 好就是 更坏： 它在这 种情况 下就会 
带 有坏的 良心， 即揣 度的可 能性的 比重与 其说会 支持对 双方之 
一的 猜测的 表态， 不 如说会 支持一 种怀疑 态度， 也 就是说 ，相 
反的 比重没 有找到 应得的 重视。 不 过在其 他方面 一 基 于确定 
性的 另一个 概念， 并 与此相 应基于 纯粹的 和不纯 粹的确 定性的 

另一 种区别 一 猜 测的确 定性卒 考可以 被称之 为不纯 粹的确 
定性。  ■  • 

必 须与确 定性的 这些模 态严格 区分开 来的是 “ 学验性 

和 “f 宇毕 y 嚀 $ 学 模态， 后 者有暫 牟準巧 ,牢¥ 寧 ‘了» 
寧亭与 e 己# 立5  “ 忐性的 前面那 组詉态 施 4‘崴 
相关， 这就 是我们 称之为 悬疑的 那些可 能性， 也 就是各 自都有 
某种 东西支 持它们 的那些 可能性 ^ 与此 相反， 无 论我们 在哪里 
拥有 与厅莩 《 町能性 之活动 余地相 关的确 定性， 我们所 谈的都 
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是经验 性的'  假定 性的确 定性。 所以在 普遍预 先规定 来的确 
定性 内部任 何因素 中的一 切户部 知觉， 都 具有一 个可供 特殊化 
的活动 余地， 这些特 殊化活 动在其 特殊性 中是得 不到什 么支持 
的。 我 们也可 以说， 支持一 个活动 余地中 所有那 些开放 的可能 
性的是 同一个 东西， 即它们 全都是 同样可 能的。 这就意 味着， 
没有 任何东 西会享 垮一种 可能性 而尽哼 另一神 可能性 a 在这里 
非存在 （Nichtsein) 并未被 排除， 而是可 能的， 但却没 有被说 
明理由 o 因此， 外部 经验的 确定性 可以说 总是基 于预定 
(Kundi-gung), 假定 之上的 一种确 定性， 即使 这样一 种确定 
性在经 验的进 程中一 再得到 证实。 由此 可见， 人 们不可 把这种 

碑平辛 郎厚 牟印 f 牢 毕 亨*# 竽泮 W 后 者具有 

二 ▲自 己# 列， 44 相反的 揣度同 样也有 某种东 
西支持 它们； 人们同 样不可 将其混 同于寧 辱毕， 后者表 达的是 
某 种占上 风的、 也 许是明 智地得 到权衡 可 能是强 有力的 
优势的 优越性 。① （因此 ， 洞见到 外部经 验世界 的确定 性只是 
一种 假定的 确定性 ， 这绝不 意味着 它好像 只是一 种猜测 性或者 
或然 性。） 

假 定的确 定性的 相反模 态是呼 宇竿印 、牟 邛兮 f 牢竿 模恋。 
这种确 定性包 含着非 存在已 被排除 的鲨思 ，或 非 存在在 
相关 性中又 是绝对 确定的 意思。 在 这里并 不存在 什么开 放的相 
反 可能性 ，也不 存在什 么活动 余地; 所以与 绝对确 定性的 概念相 

应的 是伞寧 ，概念 - 个 更进一 步的谓 词判断 模态的 概念。 

但是, 由 于我们 在目前 的关联 中追踪 的是诸 判断模 态在经 验中、 
尤 其是在 外部经 验中的 发生， 所以非 常清楚 ， 我们 在这里 不可能 
指出 这种模 态性的 起源。 
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(D 涉及 到或然 性的明 证性的 一些重 要的补 充见后 面增补 n 。 
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§  78. 问题与 回答。 提问就 
是对判 断决断 的追求 

即使 毕呼 现 象也在 模态化 了的确 定性领 域中有 其起源 ，并 
在那 里处于 4 怀 疑的紧 密关联 之中。 它与 怀疑一 样是在 这个被 
动领域 的事件 中被提 供出原 始动机 的^ 在这 个被动 领域中 ，与 
那两个 在意向 性冲突 中分裂 了的直 观相应 的是诸 理解的 选言的 
(Disjunktiv) 动摇 不定； 而 在这个 冲突的 统一体 中相互 反对的 
A、B、C 都将 被意识 到并统 一起来 ^ 对此我 们无法 用别的 方式、 
只能 用这些 话来表 达:被 意识到 的是“ 要么是 A, 要么是 B, 要么 
是 C”; 而这正 是我们 在主动 的提问 和主动 的怀疑 、也就 是作为 
372 提 问的内 容或怀 疑的内 容的表 迖方式 中所发 现的。 例如人 们 
说 •我 在冋 、我在 怀疑， A 等等 是否 存在。 因此 ，凡 是在被 动的领 
域中以 同样的 方式诉 之于提 问和怀 疑的， 都是那 些悬疑 的可能 
性的 一个统 一场境 （EhihdTsfeld)。 当然, 这些可 能性至 少有两 
种。 但这 时就有 可能是 这样， 即这 些相互 冲突的 可能性 中的一 
种可 能性， 当 其他一 些可能 性在背 景中尚 未被注 意到， 还停留 
在空洞 的和未 实现主 题化的 表象方 式中的 时候， 它就单 独地在 
意识中 凸现出 来了。 任何自 我行为 都有其 主题， 而 这主题 ，不 
论是怀 疑的主 题还是 提问的 主题， 要么是 一个悬 疑的个 别性， 
这时这 神个别 性的相 反的选 言支就 仍然是 非主题 性的， 就像当 
我只是 问+‘ 这是 一个模 特吗” (该例 子参见 §  21f  b， 第 99 页 以下） 
时 那样; 要 么这主 题就是 整个悬 疑的选 言判断 ，这 时所问 的就是 
“这 是一个 模特还 是一个 人?” 

那么， 提问 作为自 我的一 个独持 的主动 行为， 它的特 点是什 
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么呢？ 这些 悬疑的 可能性 (即 被动意 义上的 怀疑） 的被动 的选言 
的 张力首 先给某 神主动 的怀疑 、某 种把自 我置入 自我分 裂中的 
行为 提供了 动机。 这 种分裂 在自我 从本质 上追求 其表态 的一致 
性的 努力这 一基础 上就直 接带来 了一种 不适应 (Unbehagen)， 
并导致 要超越 于这种 不适应 而回到 一致性 的正常 状态中 去的一 
个原 始冲动 (Trieb)。 而 这就产 生出对 某种坚 定不移 的决断 、即 
最终 是对某 种毫无 阻碍的 纯粹的 决断的 追求。 如 果这种 追求并 
不只是 停留在 一种情 绪性地 、被动 性地得 到驱动 (Getriebensein) 
上 ，而 是从自 我中主 动地实 现出来 ，那么 这就产 生出一 个提问 
(Fragen)o  从最普 遍的方 面说， 就是: 尽 寧率和 孪甲、 

尽兮 早# +举 ^了0 荜牟巧 问“其 ‘问 

题士  ■该问 •题就 •是 •在 •提 丰 ，性 中预先 建构起 

来 的句法 对象， 正如 判断活 动在判 断中具 有其相 关項， 在其中 
作 为对象 性的事 态得以 预先建 构起来 一样。 提问 本身并 不是一 
个判断 模态， 虽然它 毫无疑 问也不 可分割 地屑于 判断一 认识领 
域， 并且 必然同 归于逻 辑学， 同归 f 这种认 知科学 和被认 知之物 
的科学 、更 贴切 地说作 为认知 理性及 其构成 物的科 学之中 。而 
之所以 如此， 就是因 为进行 判断的 生活. 即 使是根 据理性 进行判 
断 的生活 ，对于 一种特 别的、 正好以 判断和 特殊形 式的判 断为其 
目标 的希望 、追求 、意愿 、行 动来说 ，都 是一种 媒介。 一切 理性同 
时既 是实践 理性也 是逻辑 理性。 不 言而喻 ，在这 里必须 把通过 
判断 活动而 指向判 断和真 理的那 种评价 、希望 、意愿 、行动 f 与判 
断活动 本身区 别开来 ，后者 本身并 不是一 种评价 、希望 、意 愿。 

只要我 处于某 

A 未 瀹中 ，而 k’ 种®  践生活 w 其他一 

些决断 中还会 阻碍我 ，那么 我在提 问时就 惦念着 （vermissen)  — 
种 决断。 因此 我希望 决断。 但提问 并不只 是一种 考虑到 现状的 
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希望, 而 是一种 努力指 向判断 决断的 行为， 这 种努力 已经 属于意 
忘的 领域， 并且从 此以后 才成为 了一种 决断性 的意愿 和行动 ，如 
果我 们直观 到了那 些现实 地导致 判断决 断的实 践道路 的话。 

当然 ，提间 的通常 概念就 是向他 人字巧 的概念 ，也许 当转回 
到我自 身时, 是一个 由我向 我自身 发问的 概念。 在这里 与他人 
的交 往还不 在考虑 之列； 然而， 即 便是自 己 转向自 己本身 （Sicb 
an-sich-selbst- wenden ) 、但却 把自身 如同把 他人那 样作成 交往目 
374 标 (因 为自 我能 够现实 地与自 身发生 交往） ，这点 我们也 可以不 
予 考虑。 这样 一来， 我们就 把原始 提问理 解为对 判断决 断的实 
践 追求， 并进一 步理解 为一种 习惯性 的实践 态度, 这种态 度也许 
早已在 起作用 ，并 且总是 一下子 就转化 成相应 的意愿 、努力 、行 
动, 试验 着解决 问题的 途径， 如此 等等。 

提问的 特有含 义是通 过巧荸 (Antwort) 或在回 答中揭 示出来 
的。 因为与 回答同 时就出 现了对 追求的 延缓的 满足， 出现了 满意。 
与使 满意得 以出现 的各种 不同的 方式和 阶段相 应的， 是备种 不同可 
能的 回答; 例如 ，“有 A 吗?” 在此回 答就是 “是的 ^ 有 A” 或 "不 ，没有 
A”。 所 以这一 提问具 有两种 固定的 判断表 态以作 为可能 的回答 。 
由于 提问的 努力在 相应的 判断活 动中被 满足、 被答复 ，所以 不言而 
喻 的是， 与 提问的 意义内 涵平行 相应的 那种判 断形式 的经验 ，就导 
致提 问者已 经有意 识地预 期到了 这些可 能的回 答形式 ，并且 导致这 
些回 答形式 已经作 为提问 的内容 而出现 在提问 本身的 表达方 式中。 

年-可 竿 芩 了个垮 巧啤芍 夸 = 当然, 在提间 

未 w 断， 而只 的 判断, i 卩仅 仅是设 想中的 

(中立 化的) 判断 ，它 是作为 针对“ 是”和 “不” 的提问 内容而 存在着 
的。 当 这个问 题是一 个多方 牵制的 (Mehrspfinnig)、 在 完全的 选言判 
断 上被提 出的问 题时， 那 么这种 提问例 如说就 是“有 A 呢 还是有 
B?” 因此它 选言地 提到了 那些相 应的被 考察的 判断。 回答的 结果要 
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视情况 而定: 即这些 回答取 决于作 为提问 内容的 、在 各选言 支中已 
预计 到的那 些可能 判断。 

+肀 事冬占 M 甲荸 旱了 粆巧酽 李呼， 首先是 一种肯 定性的 

或杏 断 决断。 当然， ^ 某# ^ 义上 ，也有 一輛回 答是对 375 

一个提 问说“ 我不知 道”。 显然 这涉及 到交往 关系， 在交 往关系 
中我 以这种 回答告 诉他人 ，我 不能满 足他的 愿望， 我对他 的问题 
没有 回答。 但 即使在 给出一 种回答 的时候 ，这个 回答作 为判断 
决断也 并不一 定总是 具有不 变的确 定性的 模态。 甚至“ 视为或 
然”这 一态度 （ Ftirwahrscheinlichhalten) 也 是一种 进行决 断的表 
态 ，虽然 它不可 能得到 最终的 满意。 在这里 ，只要 自我在 抱视为 
或然的 态度时 在信念 中把自 己置于 同一个 可能性 的基地 之上’ 

那 么分裂 就总是 已经以 某种方 式化解 掉了。 事实 上我们 对“有 
A 吗? ，，这 一问 题经常 会这样 回答， “ 是的， 它或许 有”， 或者 “不， 
它不 大可能 有”。 同样 ，还可 能有一 些更加 被弱化 的回答 ，只要 

f 个芊孝 还具 f 罕呼李 苹毕哼3 咿寧夸 、因 而甚 至每个 受到阻 

&長式 正 螽都 例如针 对“有 A 还是有 

B” 这个问 题:“ 我偏向 于相信 A' 可是 在此首 先回答 的往往 
却是“ 我不知 道”, 或者说 “我未 做决断 我疑惑 不定、 这就表 
明， 提问的 实践意 向本来 是指向 一种“ 知道” 、指向 一种在 狭义上 
对 某个决 断的判 断的。 但是 ，那些 弱化了 的回答 形式同 样也是 
一些 回答, 如果说 已不是 完全满 意的回 答的话 ，例如 要是说 “A 

是迷 人的” ，那就 不是什 么回答 了。 

■  ■ 

§79. 对素朴 的提问 和辩护 性提问 的区分 


以 上所有 这些就 是对于 提问的 一切种 类以同 样的方 式所共 
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有 、在 一切方 面同等 可能的 结构和 关系。 但在这 一普遍 的范围 
内 必须对 提问的 一个等 级序列 、因而 必须 对两种 本质上 不同的 
學 P 呼 牵加以 考虑。 一方面 ，我们 有简单 的提问 ，这 些简 单提问 
的目的 是从一 种原始 的怀疑 状态出 发 达到一 种决断 ，并 且它们 
是 在回答 中获得 决断的 D 然而 ，经常 又有这 样一种 经验， 即自我 
建立起 来的与 自身的 一致性 及由此 达到的 内在统 一可能 又会失 
去， 这种泾 验可能 带有进 一步的 动机; 它可 能唤起 克服这 种重又 
令人不 适应的 （Unbehaglich) 不 肯定性 的冲动 。自 我在 这种情 
况下并 不像平 常一样 只要自 己去追 求一个 判断性 的决断 井占取 
和固置 已做出 的判断 就行了  ; 相反， 谊种追 求指向 一个旱 學被肯 
定下来 的判断 ，即指 向一个 自我在 对它的 占有中 在主观 上可以 
肯 定不会 重新又 陷入到 模态化 的分裂 之中的 判断。 换言之 ，提 
问从一 开始就 可以通 过一种 似乎可 用来达 到我们 的最终 立场的 
不变的 断言, 而 得到其 坚定的 回答， 尽管 如此， 也 还可以 重新进 
行 提问。 例如 ，对 于“有 A 吗?” 的回答 就是： “是的 ，有 A”。 但 
我 们还会 再问： “A 是现实 的吗？  ”也 许这时 我们事 实上并 不存有 
—种 怀疑。 在 知觉领 域中事 情的确 能够这 样建立 起来： 分裂的 
知 觉转变 成了一 种将决 断包含 在内的 、在 对各种 理解做 同一个 
决断这 种意义 上的一 致性的 知觉。 但尽管 如此, 仍然总 是存在 
有这样 一种开 放的可 能性， 即知觉 的进一 步进程 并未证 明那些 
从 属于它 的预期 ，因而 井未证 明那种 理解意 义的有 效性。 因而 
377 这 就可能 产生出 进一步 保证为 知觉判 断做爭 f 和予 以加 强的需 
要， 譬如依 照预先 规定的 可能性 来贴近 （Nshertr^en) 和 自由能 
动地 实现这 一知觉 活动, 并看它 是否与 现实相 符合。 所 以我们 
必 须将辩 卜芍 罈呼区 别开来 ，前者 指向一 种最终 
得到 保证的 判“， 即能 “ 由自 我 提供辩 护理由 的 判断， 它 与此相 
关 是指向 现实的 、真 实的存 在的。 因为在 这种证 明中那 被判断 
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为存 在着的 东西已 被陚予 了新的 特征: 真实的 、现 实中如 此的， 

以 至于我 们本来 也可以 把这一 问题称 之为亭 亭哮印 ㊉罕 。所以 
与这一 问题相 应的回 答往往 是一个 真实性 二不奚 于谓词 
真实性 的判断 (对 此请参 看前面 §  73)0 当然, 这 种等级 上升可 
以重复 进行。 “现实 的”和 "真的 ”并 不一定 就是真 正最终 “现实 
的” 和“真 的”； 比如说 可能有 些新的 视域展 现出来 并使得 对重新 
辩 护的需 要产生 出来。 

任何我 们所拥 有的确 定性， 任 何我们 不管以 何种方 式获得 

的确信 ，我 们都 能够以 这种方 式向它 们提出 问题。 虽然 我们确 

信 它如此 存在着 ，然 而我们 却又在 问“它 真是如 此存在 着吗?  ”这 

就 表明我 们问的 是:它 如何才 可以得 到辩护 、得 到客观 上的证 

明？ 与 此相似 的是, 人们在 法庭诉 讼过程 中如何 能够确 信证人 

A 说 得对， 因 而在内 心认为 这全部 事情是 确定无 疑的， 而 不再怀 

疑; 然而人 们毕竟 可以继 续提问 ，让事 情仍然 保持在 疑问中 ，以 

便通过 客观的 澄清来 获得一 种“更 好的” 判决, 即一种 牟 

鄄毕， 这些根 据将使 相反的 可能性 完全被 消除。 这样, “ 

性不 再有效 ，但它 们却应 在客观 上被证 明为无 效的。 所以 

辩护性 提问并 不只是 指向判 断确定 性的， 而是指 向罕与 ；辱$ 巧挪 

确定 性的。 它是 对已获 得的确 定性的 理由进 行提问 00^4 
*  *  * 

够向任 何已获 得的确 定性、 甚至向 绝对的 确定性 提问。 这必须 
理解为 ，人们 可以与 每一个 绝对明 证性相 应地想 到有对 同一件 
事所 下的不 明证的 判断。 对 同一个 内容的 任何不 明证的 意谓都 
可 以提出 问题， 即使它 是质始 地从明 证性中 产生出 来的; 我们可 
以 通过证 明使它 归结到 明证性 ，证明 它并由 此获得 回答： 它就是 
这样存 在于真 实性中 ，的 确是现 实的。 在 辩护性 提问中 我们放 
弃了 判断, 我们使 判断转 化为了 一种单 纯的“ 观念” (Gtdanken); 

但并 不仅仅 是这样 ，我们 同时还 拥有相 应的认 识目的 ，我 们寻求 
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一 条动机 之路, 通过 它我们 重新回 到这个 刚才被 阻止了 的 判断， 
将 它作为 现实的 、并且 作为一 个已具 有了完 全理由 的判断 ，或是 
作 为一种 知识, 这 种知识 具有自 己的 根据， 它 是由自 己的 根据中 
获 得的， 是有“ 事实上 的”理 由的。 所以， 必 须在主 观的确 定状态 
即主观 的决断 状态、 主观的 确信状 态与事 实上的 
确 定状态 、也就 是出于 透辟的 理由、 出于对 被意谓 的事情 本身的 
洞见 而被决 断之间 ，作出 区分。 因此很 清楚， 尤其是 那些不 
W 确 寧夸 ，即帯 有坏的 良心的 确定性 之模态 ，都将 芩璆中 

—个 特别的 f  因力这 些提问 恰好是 

奋蚣二 +纟经 存在着 的信念 “忐性 、一个 确信的 根据的 提问; 但 
是 ，在 习惯上 所获得 的空洞 判断的 全部模 态也同 样都是 这样的 
诱因， 虽然空 洞判断 是从自 己的或 别人的 事实明 证性中 原始地 
获 得的， 并且 可以容 许产生 一个针 对向这 些理由 的辩护 性回溯 
379 的 问题。 证明 活动就 存在于 向事情 本身、 向事情 在原始 的对象 
性的明 证性中 的自身 给予性 的回溯 之中。 

淳巧 f 亨寧冬 丰哼 磾毕# 旱哼 W 考®、 对于规 

范化 & 奚 ■与这 •种规 •范化 •相 •联的 ^ 固 固着在 可靠的 
表 达中和 对证明 过程的 铭记。 任何 贯穿于 证明过 程之中 的判断 
都具 有规范 的公正 性 （ Normgerechtigkeit ) 、公正 合理 （ 叩 66s 
byoS)@ 特征。 不言 而喻， 证明可 以是一 种更为 完善的 证明或 
一种较 不完善 的证明 a 对 某件事 并不需 要绝对 的质疑 
(Fraglich)， 它也 可以只 是就其 证明的 完善性 方而受 到质疑 ，并 
在这 一意义 上为辩 护性提 问提供 诱因。 当然 ，对 于证明 的理论 
意向 就其自 身而言 ，还不 是什么 提问的 意向。 但是 ，只要 我们在 
理论 倾向上 知道， 各 种意谓 时而可 以得到 满足， 时 而又对 某种在 
理论上 得到满 足的意 向的效 果感到 失望， 那么我 们通常 便会采 

取 提问的 态度。 
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在 此应当 注意的 是:正 如一般 来说， 对 于一种 确信， 我们并 
不会在 一旦有 了与之 相冲突 的别的 确信出 现时就 马上放 弃它； 
譬如 怀疑， 不管确 信是否 能经受 得起它 t 虽 然它使 确信的 特征模 
态化了 ，却 毕竟 没有取 消其“ 我相信 …… ” 的特征 （比 如说 由此而 
产生 出的单 纯的揣 度）： 同样， 这种情 况也在 证明那 里存在 ，这些 
证明使 我们产 生了“ 暂时的 ”疑惑 ，因 而我们 可以在 “这难 道与现 
实相 符吗” 的提问 中去检 验它们 。区 别在于 ，我们 是否尚 未做出 
现实 的决断 (在 这里就 是指已 做出了 某种固 定）， 我们是 否只是 
说, “这 看来是 如此” ，“这 显得是 这样” ，反 之我们 是否接 着又说 
“这 看来是 存在的 ，然而 这件事 并不与 另一件 事相符 '并 且“无 
论有这 件事还 是有那 件事， 我都 怀疑” —— 或 者我们 是否具 有了观 J 
决断, 例如那 些过去 的坚定 的确信 和在这 上面重 新被决 断的确 
信 ，这时 我们也 许只有 在事后 才发现 ，它们 是相互 冲突的 ，并且 
我们是 否这样 一来就 陷入了 怀疑。 但除此 之外, 还存在 着一切 

■  .  ■邐 

检验 的努力 ，这种 努力在 科学中 和科学 的态度 (这 神态度 通过考 
虑到回 忆有可 能是欺 骗性的 、满足 也许并 非是最 完全的 满足等 
等 而建立 起来） 中 ，再 一次地 并反反 复复地 为自己 的确信 (传唤 
证入) 提供 理由。 并且这 种努力 并不是 空洞的 可能性 ，而 是一种 
实在的 可能性 ，这种 实在的 可能性 在进人 意识时 就使事 情在某 
种程 度上变 得可疑 ，不 知道它 在此时 此地究 竟是如 何样的 。所 
以甚至 洞见到 的确定 性在转 化为习 惯的占 有物时 也重新 导致了 
非确 定性、 怀疑和 疑惑。 一切 东西都 将再度 成为有 疑问的 。但 
我们毕 竟在努 力追求 着那不 可怀疑 的知识 、毫 无问题 的确信 „ 
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第 三部分 

普遍对 象性之 建构及 一 般 
性 判断之 诸形式 


观 §80. 考察 的途径 


迄 今为止 ，我 们的考 察已深 入到了 谓词定 言判断 的起源 、基 
本形 式和模 态性。 在所 有这些 考察中 ，我 们只是 作为一 些范例 
而援 引了那 些带有 个体性 判断基 底的判 断一关 于个体 事物的 
判断。 这 在那时 是不言 而喻的 ，因 为事情 当时的 确涉及 到判断 
从 经验中 的起源 ，而经 验最终 意味着 个体对 象的自 身被给 予性。 
尽 管如此 ，那 里明摆 着有种 抽象的 限制。 因为即 使基于 经验之 
上的判 断活动 也多半 不会以 对个体 的“这 个性”  (Dieshdt)、 它的 
存在和 如此存 在进行 固定为 满足, 而是接 着还要 力求把 被判定 
之物 纳入普 遍概念 之下并 借此在 某种特 殊意义 上对它 加以领 
会。 所以 ，迄 今所考 察过的 那些形 式还并 没有穷 尽客观 化的作 
用。 在 这个客 观化的 基础上 建立起 、并且 在其中 多半已 经不可 
分 地交织 着下一 个阶段 的各种 作用， 在这 些作用 中产生 出新的 
一类 对象性 和判断 形式: f 学 竿的对 象性和 判断形 式。 

当然， 个别对 象对类 “系 在对个 别之物 的每次 
漱 把 握中就 已经在 同时起 作用了 —— 已经通 过那每 个存在 者在其 
中本质 上都将 预先遭 遇到的 类型上 的亲密 性和熟 悉性的 视域， 
此外还 通过用 来以任 何名义 对它的 普遍性 含义作 谓词判 定的那 
种必 然性, 而在起 作用了 。① 但这里 有一个 荸亨辱 亭哥 ，〒呼 寺 

f 吵寧吁 萃手芋 宁举乎 孝崢芩 

芩丰 苧。 至今 4 们对鹼 些^型 性视^ ^ 
定 的预期 ，还 只是着 眼于它 们对于 建构那 些并非 真正的 接受的 


① 参 看导言 ，第 39 页以下 ，及 §49, 第 240 — 241 瓦 
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被给 予性的 模态、 以及建 构那些 空洞的 、先 行掌握 的谓词 判断所 
具有 的意义 ，来 加以考 察的。 但 我们那 时尚未 考虑到 ，这 样一种 
类 型上的 熟悉性 持征本 身可以 导致建 构起新 的一类 对象性 ，这 
些对 象性正 是这个 类型上 的共相 本身， 每 个对象 在其第 一次出 
现 时立即 被作为 它的“ 代表” 来把握 ，而无 须因此 就一定 要把对 
该类 型的这 种关系 加以主 题化。 如 果这种 关系被 主题化 ，那将 
产生判 断的一 种新的 形式， 即对原 始定言 判断的 变形, 它 们的原 
型我们 已经 知道, 就是 “S 是 P” 这种 形式。 这就是 各种各 样的所 
谓普遍 判断或 一般性 判断, 在 其中， 对象不 再是作 为谊个 个体对 
象成 了主题 ，而 是作为 这一类 或这一 类型的 隨便一 个对象 。如 
果这样 一些判 断要成 为可能 ，那么 前提自 然 就在于 ，使这 些判断 

中的诸 对象得 到领会 的那些 普遍性 不是仅 仅带爭 哗擎寧 年攀亨 

起来 ，如同 我们至 今所看 到的那 种方式 ，即仅 

■  ■ 

熟 悉性特 征显示 在我们 面前, 同时 使对象 的这种 持征得 以产生 jai 
的 那个类 型普遍 性本身 却仍然 未成为 主题; 相反， 这个普 遍性本 

身必须 作为普 遍性来 把握; 而这 种把握 ，这 个对普 遍对象 性本身 

*  ■丨  ****  — 

的主动 建构, 就是新 的一类 自发生 产性的 作用。 那些新 的对象 

■**«■*  +  »*■*«-■ 

性 在这种 作用中 被主动 地建构 起来， 然后 才能够 作为核 心进入 
到判 断之中 一 这些 核心不 再像以 前考察 的核心 那样是 个坪穿 
的核心 ，而是 某一普 遍性阶 段的总 体性的 核心。  _  |  4 

WWW 

所以 ，这 种意昧 着与前 此那些 形式相 反的普 遍判断 形式的 
变形， 首先必 须到巧 -寧兮 方面去 寻求, 而谓词 综合形 式寧； 葶 
本结构 来说却 仍然是 同一个 形式， 不 论它在 s 和在 p 那 命 
及个 体核心 还是涉 及总体 核心。 就此 而言， 我们 迄今对 谓词综 
合及 其模态 化的分 析的有 效性就 具有学 ，卷 等寧毕^ __ 只不过 
我 们恰好 在那些 必须援 引具体 例证的 ki,  6  ‘  己限制 在了那 
些带有 个体核 心的判 断之上 ，因为 在引入 普遍判 断时那 基本的 
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结 构经历 了某些 使之复 杂化的 变形。 

至 于说到 那些在 领会性 的思维 的这些 作用中 建构起 来的普 
遍 对象性 ，即 普遍性 、类型 、种类 、作 为对象 和作为 可能的 判断基 
底的 类本身 ，那么 它们具 有夸# 〒: -巧呼學; 而首 先冒出 来的那 
种经验 性上假 定类型 的普遍 _性\  二 个阶段 、也就 是作为 

一 个较低 阶段出 现的。 对普 遍性的 建构恰 好不能 只是基 于那神 
观 东西 、即 在经验 中已经 被动地 预先被 建构为 已知的 、却还 未把握 
住 的类型 的东西 之上， 相反, 它们 在自发 性中也 可以自 由 地被构 
成 起来。 这在 最高阶 段上就 导致纯 粹的或 本质的 普遍性 ，并以 
此 为基础 导致这 样的判 断活动 ，这 些判断 活动不 再来源 于对对 
象与其 经验性 的被熟 悉性类 型之关 系的主 题化， 而是来 源亍对 
与它的 纯悴本 质的关 系的主 题化。 

只有凭 借普遍 性判断 的这些 作用, 逻 辑的主 动性才 达到自 
己的 目的。 送 些对象 不仅在 谓词定 形的基 础上作 力同一 性的统 
一体 被建构 起来， 而且 同时借 此得到 ，学， 并由此 在某神 极特殊 
的意义 上得到 只 有这种 普逍的 i 想才 导致固 定作用 ，由 
此获得 某种超 出这一 情境之 上可支 配的、 也是在 主体间 可支配 
的 知识。 而 这的确 就是认 识活动 的目的 （参 看导言 ，第 64 页以 
下)。 谓词规 定活动 以及在 经验中 自身被 给予的 个别基 底的相 
互关 联活动 ，作为 有关个 体的“ 这个性 ，，的 判断 活动， 总是 或多或 
少地 受束缚 于经验 的情境 的——这 一点在 语言上 多半也 是通过 
运用指 示代词 (Demonstrativa) 或 其他带 有“临 时性 ”含义 的术语 
来预 示的。 只有 以普遍 性形式 来把握 ，才 使得从 包含在 思维夸 
嗶 f 概念中 的此时 此地的 经验情 境中那 样摆脱 出来成 为可能 
所以 我们在 这里事 实上是 在和逻 辑主动 性的最 高阶段 打交道 。 

由以上 所说便 产生了 毕了 ，寧 我们将 从最低 

级的 、在 建构上 最简单 的普遍 性上升 最 级 ^ 普遍性 t 并在它 
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们产 生的原 始性中 寻找所 有这些 形式。 但 在建构 性上最 原始的 
东西却 井不是 最初想 到的和 首先显 露出来 的东西 ，如同 那些在 3S5 
经验性 上假定 的类型 那样。 在发生 学上先 行于它 们的还 有更简 
单 地建立 起来的 普遍性 (第一 章)。 我们必 须从这 些普遍 性逐步 
推进 而达到 那些最 高的、 纯粹的 普遍性 ，它 们的建 构是不 依赖于 
这些 经验性 类型的 预先建 构而独 立的， 并 且是立 足于自 由生产 
的形态 之上的 （第二 章)。 当 我们这 样紧紧 跟随了 普遍对 象性的 
这一层 次结构 之后， 我们才 能把一 般性判 断诸形 式的建 构当作 
进 一步的 、最高 的自发 性作用 来研究 （第 三章） ，当然 ，构 成这种 
作 用的前 提的是 普遍对 象性的 建构。 
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第一章 经 验性的 普遍性 之建构 


§  81- 井 相的原 始建构 


a) 对相同 的东西 和相同 的东西 的联想 
性综 合是将 共相提 升出来 的基础 

— 切经验 对象从 一开始 就被作 为类型 上已知 的经验 ，这一 
点在一 切统觉 的沉淀 作用及 其基于 联想唤 醒之上 的习惯 性持续 
影响 中有其 根据。 联 想原始 被动地 产生出 相同东 西与相 同东西 
的 综合， 而这种 情况不 仅仅内 在于一 个在场 场境， 而且也 贯穿于 
整 个体验 流及其 内在时 间和一 切在其 中每次 建构起 来的东 
西 t 这 样建构 起来的 就是相 同的东 西与能 够由联 想唤醒 、并 
娜 且又 集合在 某种再 现性直 观的统 一体中 的相同 的东西 的综合 c 
如果 我们要 在其最 原始的 产生中 去寻求 共相， 那 么我们 不可以 
首先就 援引这 样一种 相同性 综合， 如同它 导向经 验性的 类型那 
样， 因为 在这里 ，通过 联想而 集合起 来的东 西并不 需要是 自身被 
给予的 东西。 联想的 相同性 关系甚 至也存 在于在 当下知 觉中自 
身被 给予的 东西和 多少是 模糊的 被回忆 的东西 之间并 且它们 


① 对 此及以 '论 述参看 §lfi， 苐 74 页 以下, 
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建立起 使经验 性类型 得以预 先建构 起来的 类型上 的熟悉 性质。 
所以我 们必须 对此暂 时撇开 不谈， 井把自 己局限 于在一 个在场 
的 统一性 中在知 觉里自 身被 给予的 东西， 以 便追索 一下, 在这个 
基础 上普遍 性是如 何原始 地在自 身被给 予性中 建构起 来的。 

让我 们回想 一下我 们对联 想性统 一的形 成的分 析结论 。每 
个对象 都是从 处在场 境中的 那 些共同 被给予 性的多 数性中 产生 
出刺激 作用的 ，而这 也可以 是多数 性作为 多数性 、作 为那 些被分 
离开 来的对 象的众 多性, 然 而在情 绪上却 仍是统 一地, 来 发生作 
用的 ^ 这 个众多 性不单 纯是一 个被分 离之物 的总和 ，而是 就在它 
的预先 建构性 的被动 性中已 经本质 上包含 了一条 内在亲 和性纽 
带， 只要隶 属于它 的那些 个别对 象具有 一些共 同特点 ，而 它们基 
于迭些 共同特 点就可 以在出 现亍一 个主题 性兴趣 的统一 体中时 
得到 概括。 在对 这些单 个项的 汇集贯 通中， 根据它 们的共 同之点 
产生 出相似 性吻合 ，根 据相异 之点则 产生出 区别。 这些共 同之处 
所拥 有的相 似性越 是“大 '就越 是具有 更大的 相互唤 醒力， 而这 
就在 一个由 此而特 殊地结 合起来 的成对 关系上 ，把 那些例 如说相 
同的或 相对来 说极为 类似的 颜色突 出出来 ，在 另一 个成对 关系上 
则把 形状突 出出来 ，如此 等等。 每一 项在过 渡中都 由于它 是同一 兄7 
的基底 、井且 是相似 性因素 和相同 性因素 的基底 ，而 与自 己的对 
方相 吻合。 在 吻合的 因素中 相似的 东西仿 怫是按 照相似 性的尺 
度而 与相似 的东西 融合在 一起, 而另一 方面， 对在 这一融 合中结 
合起来 的那些 东西的 某种“ 两”的 意识却 仍然存 在着。 这 些相似 
性有自 己 的度， 称之 为“相 似距”  (AhnMikeitsabfitande), 或 在一定 
意义 上的“ 差距” (Unterschiedeh 在 完全的 相同性 的情况 下这种 
融合在 意识中 就是一 种完全 的融合 ，这 就是某 种“失 距”和 “无差 
距”的 融合。 所有 这一切 都是纯 粹在被 动性内 部发生 的过程 。这 
种融合 和相同 性吻合 在实行 时是完 全不管 那些达 到吻合 的个别 
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项是否 现实地 、自 发地 被集合 贯通， 也不管 是否还 停留在 多数性 
的被 动的预 先建构 之上的 

在送 样一种 相同性 综合的 基础上 ，正如 前面已 指出过 的，可 
以建 构起关 系判断 的事态 形式。 在 从一块 被知觉 到的墨 迹向另 
一 块墨迹 的过渡 中发生 着某种 以相同 性综合 为形式 的吻合 ，而在 
分离开 来的抓 住和综 合性的 概括中 产生出 “A 等于 B” 这个 事态。 

但判断 沽动也 还可以 朝另一 个方向 进行； 由 于在以 相同的 
东 西从联 想上唤 醒相同 的东西 这个基 础上， 一个 对象就 不再只 
是单 独地发 生刺激 作用， 而 是与它 的亲缘 (Verwandte) 共 同地发 
生剌激 作用， 所以任 何一个 单独适 用于该 对象的 判断都 可以进 
入 与那些 适合于 类似对 象的判 断的联 结之中 <  换 句话说 :在由 
亲 缘性所 造成的 多数性 的统一 体中， 个别 判断与 个别判 断可以 
结成共 同体， 这就超 越于那 些个别 性之上 而产生 了新的 判断方 
式。 当然 ,这 是由相 同的东 西与相 同的东 西这一 特种的 综合方 
面来 看的。 它的特 点在于 ，它 虽然 看上去 与一个 同一性 综合极 
为相似 ，但 毕竟不 是什么 同一性 综合。 它 与同一 性综合 如此相 
似 ，以 致于我 们在从 相同的 东西过 渡到相 同的东 西时常 常直截 
了当地 说:这 就是同 一个东 但 这些相 同的东 西是两 个分离 
开来的 对象, 而不是 同一个 对象。 然而 ，卒年 呼寧 爭了个 “两” 
宁, 在 相同东 西的随 便哪一 种杂多 性中， 都现实 合意义 
iW 寧 寧 Ht^Selbigkei。。 它原 始地出 现在士 庇4‘4 
k 综合士 ，或 者说， 4 是通过 这一综 合而预 先原始 地作为 对象被 
建构起 来的。 于是在 此之上 就建立 起来一 种新型 的判断 方式。 

b> 共相 在生 产的自 发性中 的建构 。 

个体 性判断 和总体 性判断 

我们首 先假定 ， 在主 题上进 行规定 的兴趣 集中在 s 身上并 
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特别关 注它， 而且在 这样做 时也不 失去对 与此相 联结的 东西的 
普遍 兴趣。 那个确 实点燃 了某种 前进的 、作 出综 合性概 括的兴 
趣并激 发起主 动贯彻 的统一 化活动 的冲动 情绪仍 然继续 在起作 
用。 于是在 局限于 S 之上时 ，那 突现出 来的属 性因素 P 首先是 
被 把握在 “&是口， ，这种 形式 中的。 现在 ，假 如兴趣 转移到 同时在 
起刺激 作用的 ^ —— 这神 同时发 生的刺 激作用 是基于 一个完 
全相同 的因素 、即 作为 芎寧 弓哼 个体性 因素的 h 这个 S’ 就会 
以原 先规定 s 的那同 一种方 k 由它 的因素 p 在谓 词上被 规定下 
来。 在 s 和 s' 之 间的吻 合的被 动综合 ，普 经是这 一共同 的情绪 
的根据 ，现 在就可 以主动 地被把 握住， 我 们就说 s 和 s' 是同样 3 抑 
的 —— 即都是 p: 尽管 如此， S 拥有 寧弓 申因素 P， 而 sf 也拥有 _ 

己 -因素 P。 正如这 两个基 底那样 ，它 们的 属性也 被分离 开了； 
但在 主题性 的过渡 中这些 属性是 相互吻 合的， 而 这一点 是被主 
动认 同的。 但这并 不是说 ，似乎 这两方 面的属 性因素 、乃 至于这 
个 S 和那个 S' 都 被意识 为同一 之物了 ，尽管 我们说 S 和 s' 是同 
样的。 不言 而喻， 在此并 不讨论 幸枣哼 认同; 但另 一方面 ，某种 
—兮 Wif 同， 即我们 曾称之 为说明 性吻合 并把属 性因素 作为规 

士土+ 它的那 种认同 ，也 不拟 探讨。 

无论 如何有 一点很 清楚， 即在 从相同 因素向 相同因 素的过 
渡中 ， 与 吻合同 时出现 了一种 统一， 即一 种在分 离开来 又联结 
起来的 "两 ”中的 统一， 并 且这种 统一又 一而再 、再 而三地 作为全 
面等 同的同 一个统 一体而 出现， 如果 我们过 渡到一 个新的 S" 

项， 然后又 过渡到 s—项, 在这 些项中 我们拥 有一个 相同的 、再又 
是一 个相同 的因素 P 的话。 这个统 一体最 初的出 现是基 于个体 
性 因素的 被动的 相同性 吻合之 上的， 然后 它才可 以在某 种返回 
过程 中被单 独地把 握住。 所 以我们 必须把 辱絜哼 枣 3 与 那些使 

每个基 底的个 体性因 素在其 中得到 谓词表 4 的判 动 区别开 

*  *  *  * 


来: S’ 是 p\s 〃是 P' 而 与此相 反的是 竽呼个 野』 埤亭 ，同节 p 年 
苓宁 Mifi， 亭竿 芩孕, 是在所 有这些 判断中 ，在！ /中 
和在 〆 等 等中出 现的那 同一个 “一'  这就 是说， 这个统 一性是 
在 p、p" 等 等各项 的被动 的相同 性吻合 中怍为 p 寧一类 的统一 
毕 而预先 建构起 来的; 因此 进行另 一神方 向的判 可‘能 
390 其中我 们通过 返回到 Sf， 在重 新进行 认同时 不再对 它的个 
体 性因素 p/来 规定， 而 是用在 s、s' 等 等之中 啰一 哼哼 爭一个 p 
来 规定。 这 就产生 了判断 “s' 是 t/vy 是 P”‘ 等: aaa  p 糸再 
意 味着一 个个体 性的谓 词核心 ，而 是意昧 着一个 总体性 的谓词 
核心， 也就是 最初作 为两个 或多个 相继被 把握的 s 的共 同之处 
的 共相。 听以 ，这个 共相并 不是由 那易逝 的变化 无常的 因素来 
规定的 ，而 是由一 ta 寧哼竿 吋哼 - 了芩 唧来 规定的 ，这 个同一 
之物作 为理想 的统一 性而贯 穿着所 有的个 别对象 及其以 重复或 
类似化 (Verahnlichung) 的方式 复制出 来的诸 因素。 正如 还将指 
出的 ，这 是一种 对于这 些因素 的现实 性完全 不感兴 趣的统 —性， 

它 并不与 这些因 素一同 产生和 消失， 它在 它们之 中被个 别化但 
却不作 为它们 中的部 分而存 在。 

我们首 先注意 到的是 ，在 这里 各种不 同的判 断形式 是相互 

分 开的， 或 者说， 一种 新的判 断形式 是以不 同于迄 今所考 察的那 

些判断 形式的 方式而 建构起 自身的 。在 “s 是 这一判 断中， 

p' 意 味着个 体对象 s 身上的 个乎竿 H 寧， 这个判 断是完 全不同 

于 “S 是 P” 送个判 断的， 在后 ‘‘士  p 意昧着 苎相、 苳事所 

(mdos)， 而 且判断 是 (个体 性因素 〆 是神类 'p)' 也^ 

一种情 况是， 发生了 在基底 和它的 个体因 素之间 的认同 另一种 

情况是 ，该基 底有一 神共相 得到了 谓词表 述, 这个 共相被 规定为 

关 于种类 p 的 ，或者 说，〆 在与另 一个相 同因素 p "等等 相 吻合的 

基础 上被规 定为关 于种类 p 的。 所以 ，一种 情况是 ，我们 拥有— 
376 


种本身 包含着 个体性 核心并 对这些 核心的 个体性 作谓词 表述的 
判断， 我们称 之为个 f 毕 另 一种情 况是， 出 现了新 型的核 
心, 也就是 一些普 至少 是某一 方面的 普遍性 :这种 判断就 
是孕 乎牟巧 这 是一种 〒甲芩 ，因 为这 些核心 的差异 別 
性 4_士+; 爭 辱亭 苇 ，这 种同一 性综合 是与我 
们曾设 备判断 “S 是 P” 这一基 本形式 
的基础 的那样 一种素 朴的说 明性综 合相对 立的； 这是这 样一种 
综合 ，它 当然只 有在这 样一个 素朴说 明的综 合的基 础上， 也就是 
只有 在这样 一些综 合的多 数性的 基础上 ，才能 出现。 

当然 ，从原 则上和 发生学 上来说 ，这样 一个总 体核心 ，一个 
em  7toWo>v( 多中 之一) ， 可以是 在对综 合过渡 中 的那些 相同对 
象主 动地进 行了分 别把握 之后， 才作 为共相 的统一 体被自 我先 
天地意 识到， 并为可 能的主 题性把 握作准 备的。 但并不 一定要 
预先 进行比 较的关 系判断 ，例如 <+pS(S 中的 P 因素） 等于 pS'”， 

毋 T 说 ，这 需要另 外一种 立场。 对共相 、对 与杂多 性相反 的单一 
性的兴 趣倾向 ，并不 是为了 把这一 个相同 的东西 联系到 另一个 
与之相 同的东 西来加 以规定 ， 所以 ，并不 是相同 东西的 被动适 
应的 吻合性 综合被 以一个 “是” 谓词的 表述形 式发动 起来, 相反， 

凡是唤 醒兴趣 的东西 都是卒 呼个 却带寧 隹啤呼 辱 卒亨吟 咚 争宁 
零 f 举苹 年亭增 亭字畔 、在吻 合基础 •上 •凸现 ■出 ■来的 瀹二之 
4// 它不管 朝哪 个方向 继续进 行都是 一致的 并二再 地是同 

一个 东西; 它 是被丰 爭增 年 寧的。 

在这里 ，事情 脊 未那么 像对那 些相同 对象作 出说明 

_  *■ 

那样地 进行。 在 此暴露 出来的 “一” 并非包 含在这 些相同 对象中 
作为 它们的 部分， 作为局 部的同 一之物 ，相反 ，它 将的确 会仅仅 
是 一个到 处相同 的东西 ，而 那些相 同之物 将会处 于交叉 关系之 
中。 
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所以 这个“ 一”不 是在相 同的东 西中重 复自身 ，它只 是一次 

性地 被给予 ，但却 在“多 ”中被 给予。 它外丰 爭举印 f 宁 
；f 丰牛字 而作为 一神* 罕 即知 ¥ 对象 性 遇上了 我们， 
i ‘不 i 而喻 是在感 为这必 须是贯 通的主 动性, 
个別 把握的 主动性 ，带来 吻合的 主动性 ，它 使得一 般共相 得以被 
预先建 构起来 ，而 后进一 步成为 主题性 对象。 它 的原始 把握具 
有 另外一 种兴趣 场境, 这场境 必须被 兴趣所 贯通, 正如一 个朴素 
接 受性的 对象、 一 个 个体性 对象的 情况那 样:注 意的视 线必须 f 
f 那 些已建 构起来 的个体 对象； 而由于 这视线 沿着相 同性的 
‘循 序而进 并进行 吻合, 那 建构起 来的“  一 ”就作 为年个 体对象 
学 4： 的某物 、但却 不是作 为这些 对象的 一部分 ，而 成&了 主题性 
«；k 为 这些被 比较的 东西也 可能是 完全分 离的。 


c> 对共 相之同 一性的 分有和 单纯的 相同性 

在 个別性 身上自 身给予 这样一 种方式 暗示着 一种极 其特别 

*■  *■  +  * 

的同一 性关系 ，不同 于所有 其他的 这神关 系。 如果在 A 和 B 身 

*  4  4  ■  *  4 

上以同 一神方 式凸现 出 来的 共相 a 被对 象性地 把握， 那么 a 就 
表现为 f  A 考 冬和辛 B 李 4： 的 a， 并且在 相应的 过渡中 就可能 
产生新 S 的 - 态: A  i 共 个别 情况, 它分有 (Methods) 了共 

相, 它通过 a 得到 领会。 如果 我们把 a 当作 主体， 那就意 味着: 

*■  *■ 

如 这个 a, 这 个谓词 应归于 个别的 东西, 归于 A, 归于 B， 这 个既念 
寓于它 们之中 有）。 如 果我们 以自然 语言来 表达前 
一个 事态， 那么我 们大概 会说， 这是 红的， 那也是 红的。 但必须 
注意 ，这 种形容 词形式 本质上 是属于 事态形 式的， 而不是 偶然的 
语法 性质的 I 至于 在此关 系的基 础上如 何产生 出一般 性判断 


① 关 丁形容 词的概 念参见 前面第 248 — 249 页„ 
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的 形式， 我 们还会 在必要 时加以 阐述。 

兮 亨的关 系不可 与乎哼 的 关系相 混淆。 我们不 要以为 
共相 AS —性只 是一种 “ 说法。 通过 交昼， 这里那 里的相 
同之 物从差 异之物 中凸现 出来。 但 正如在 杂多性 、多 数性中 ，建 
岣起来 的那些 个别对 象被分 离开来 (在它 们身上 ，适 合于 主动进 
行这种 汇集工 作的交 叠性吻 合并没 有任何 改变) 那样 .就 连那些 
在此 变得明 显的相 同性因 素以及 差异性 因素也 都会被 分离开 

来; 每个对 象都会 有自己 的与之 相适应 的因素 ，例 如红色 ，而那 

+  ¥■  ■■ 

些全 都是红 色的多 个对象 都会各 自有自 己的个 体性的 特别因 
素， 但却是 在相同 性中。 

与此 相反， 必 须强调 的是, 相同 性只是 某个共 相的同 一堆哕 

•  »*  +  »***■***■■** 

，孝 〒，它 实际 上可以 作为一 和自同 的东西 、并 且作为 个体的 
“反射 ( Gegeiiwurf) ” 而被看 出来。 这 同一个 东西首 先在“ 两个” 
身上“ 个別化 ”自身 ，然后 ，如 我们马 上将看 到的. 在随意 的“多 
个”身 上个别 化自身 a 所有 这些个 别化都 由于与 同一之 物的关 
系而具 有相互 的关系 ，于 是便 叫作相 同的， 那么 用另一 种说法 
来讲， 那些拥 有这种 个别化 的具体 对象“ 就红而 言”是 相同的 ，并 
且可 以在非 本来的 意义上 本身被 看作共 相的个 别化。 

§82. 经验性 的普遍 性及其 
范围。 概念的 理想性 


我 们最初 曾把共 相设想 为通过 两个基 底的相 互粘连 而给予 
的。 而且事 实上在 这里已 经建构 起了某 种共相 ，当然 ，是辱 尽㉟ 
段的 共相， 它正是 ，个 对象所 共同的 东西。 但这 种比较 还士以 
A — 步进行 下去， 是从 A 到 B, 然后从 B 到 C, 到 D 等等 ，而 
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通过 每一新 的步骤 ，共 相都获 得了一 个更广 大的準 正如已 
指出 过的， 在这 个相同 性吻合 的基础 上并非 只能 士‘一 些单称 
判断: A 是红 的， B 是红 的， C 是红 的等等 ，而是 也会产 生一些 f 
哼、 作季* fWf 亭 甲芩: A 和 B 是红 的, A 和 B 和 C 是红的 
S 时 就 •意 味# ■种 1  k 过来 迸些判 断可以 说成是 :红色 (现在 
是作 为主要 基底， 作 为新的 句法形 式中的 主词） 属于 A、B、 
C …… 这样， 在前 一种形 式中就 有一个 多重的 主词， 一个 复数； 
从每一 项中都 发出一 种综合 的视线 指向那 一度被 设定的 普遍谓 
词。 反之 ，这 同一个 共相作 为主词 则从自 身中释 放出谓 词表述 
的多重 视线。 每 ^ 个别 的视 线都在 这个集 体的一 项中对 A 和 B 
等等 作出了 限定。 

在这种 情况下 ，那 导致 一种共 相的比 较活动 就涉及 到从个 
体上被 规定了 的对象 ，这些 对象出 现在在 个体规 定性里 最终封 
闭 了的经 验中。 于是 ，共相 尽管与 这些对 象相反 是非实 在的东 
西， 但毕竟 是植根 于这些 对象的 ，它 显现为 从它们 身上凸 现出来 
395 的东西 、寄居 于它们 之中的 概念。 然而 ，正 如经验 会扩展 自身并 
带来 新的相 同的对 象一样 ，当 这些旧 的对象 要么仍 然在手 ，要么 
通过联 想达到 重新回 忆的唤 起时, 马上就 会发生 继续的 相同性 
综合; 那些新 的相同 的东西 马上就 会被认 作同一 个共相 的个别 
化。 这 种事可 以无穷 地进行 下去。 正如那 些相同 对象的 一个厅 
苹 嚀被 意识为 假定现 实的对 象或实 在可能 的对象 的视域 •， 
进正如 这个视 域被直 观为开 放的无 限性， 同样 ，它 立刻也 表现为 

哼孕 T 个苹 《 力 Jig 个剐 体印孝 现在 ，那些 被束缚 在个体 

之上 二 个无陵 的范围 ，而失 去了它 

们与自 己一 开始正 是从中 抽象出 来的那 些个体 相联系 的纽带 D 

在这 里要注 意的是 ，为了 把个 别作为 一个共 相的个 别来把 

握 ，根本 不需要 与一个 原始的 普遍性 形态发 生综合 的联结 e 如 
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果 事先在 原始的 比较中 曾出现 过概念 ，例如 “花” ，那 么一 朵新出 
现的花 就在通 过联想 唤起那 一度产 生过的 “花” 的类型 的基础 
上 ，而本 身被重 新认出 来了， 而不一 定要在 直观中 重新回 忆起原 
先那个 比较的 场合。 但这样 一来， 共相的 现实的 自身被 给予咭 
就 要求超 出在相 同性中 、也许 带有可 以继续 进行的 开放视 域的 
那 个个别 的东西 之上。 至于 过去那 些场合 在此是 否得到 个体性 

的体现 ，这是 无关紧 要的， 所以 很明显 ，辛作 f 予学 f ft 号1 坪 
实性的 束缚。  . 

*  ■  P  *  * 

现 在我们 也可以 超出经 验和对 在经验 中现实 被给予 的那些 
对象 所作的 比较， 而转入 到讨论 自由的 想象。 我 们来虚 构一些 
相同的 个别性 —— 即 与最初 现实地 经验到 的现实 性相同 的个别 
性 一 并 且随即 也把任 意多的 、也就 是不断 翻新的 、在个 体上各 
不相司 的个别 性虚构 为一些 相同的 个別性 ，虚构 为这样 一些个 
别性， 我们本 来有可 能在经 验的进 一步展 开时在 经验中 现实地 

给出 它们。 这样 ，每个 概念都 包含辛 ，可 哮巧个 巧哗巧 了个羊 
k 范围 ，即纯 梓可能 的概念 对象的 i 

I  4  4 

些 事撖， 那么 我就在 这些纯 粹可能 性的事 物身上 把握到 了事物 
的 概念。 这 一概念 我可以 在现实 事物身 上发现 ，更确 切地说 ，可 
以在被 以为的 事物身 上发现 ，这些 被以为 的事物 我是将 其当作 
现 实性而 置于现 实经验 的基础 上的。 它们 在从想 象到现 实经验 
的 过渡中 表现为 同一个 共相实 现出来 的个别 化活动 ，这 个共相 
在 被直观 到的可 能性中 的想象 里并不 是现实 中的, 而只 是被模 
拟 地现实 化了。 -  ' 

因此， 也就具 有考^ 呼事 
竿 甲 碜哼亨 筚学、 “概念 •”® i 这上 面就一 _ 
‘枭 所不 包性; 凡是以 任何 方式 ，不 论在现 实性中 i 

t-  *  W  W  W  M  M  丨 

是在可 能性中 、作 为现 实经验 的对象 还是作 为想象 对象, 而被建 
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构 起来的 东西， 全都 可以作 为在比 较关系 中的一 个限定 
(Terminus) 而出现 ，并 可以 通过主 动地进 行本质 的认同 和主动 
地置于 共相之 T 而得到 领会。 

槪 念在其 理想性 中必须 衩作为 一个具 有某种 孕 竽华穿 
辛的对 象性的 东西来 把握, 迭个纯 理想性 存在不 
别性的 现实实 存为前 提， 它 就是它 所是, 即 使相应 的个别 性只作 
为 纯粹可 能性而 存在; 但另一 方面， 它也可 以在经 验现实 性的范 
撕 围内 是现实 个别性 的现实 化了的 概念。 并且 ，如果 f 现实 的个 
别性 ，那 么与它 们相同 的另外 一些个 别性也 同样可 & 被 视为现 

实的个 别性。 ㉟序 $ 晖毕 巧 序辛是 相关的 ，这 
些 纯粹可 能性备 ‘忐* ，•并 ■且 •必 相 的基础 ，以 
及建构 为共相 的纯抽 象基础 的某种 理念上 无限的 范围。 

当然， 槪 念可以 作为一 开始就 《卜辛 〒 呼辛吊 郅亭苧 一切考 
枣的哼 疗 概念 而产生 出来, 也 就是通 过比较 纯“  可 
能 性而产 生出来 u 然而很 明显， 在 那些被 作为存 在着的 （不 是在 
经验 现实意 义上、 而正是 疗 多可能 性而存 在着的  >  而给予 的可能 
性中 ， 任何 这样获 得的现 相同性 都在自 身中 意向性 地包含 
着诸 可能的 现实的 一个可 能的相 同性， 以及一 个可能 的共相 ，这 
个 共相 是它们 可以分 有的。 另 一方面 ，诸概 念如 果原始 地在经 
验 基础上 a 被构 成为现 实的普 遍性, 则它 们任何 时候都 可以作 
为纯粹 概念来 把握。 

不 论我们 在描述 共相的 同一性 对于个 别东西 的关系 时曾使 
用了 多少桕 拉图式 的说法 ，这个 同一性 却不可 以这样 来理解 ，妤 
像在 这里涉 及的是 一个与 任何主 体都毫 无关系 的自在 存在似 
的。 毋宁说 ，它 正如了 切知性 对象性 那样， 本质上 指示着 相关地 
系属 于这个 自在存 在的丰 = 苧寧 莩竿孕 筚， 它在 这些过 程中达 
到 了原始 的被给 予性。 同 kgi 的共相 的存在 本质上 

•  •琴  *  * 

382 


就是在 那个过 程中® 寧 

按照我 们的经 ^ &出发 点以及 在经验 基础上 发生的 比较和 
概念 形态的 出发点 ，我 们至今 还未能 与纯粹 普遍性 打交道 。凡 3 衫 
是我 们已描 述过的 ，都 是经验 性的普 遍性的 收获物 y 自 然生活 
的一切 概念尽 管有自 己的同 一性， 却带有 某一经 验性领 域的共 
同设定 ，它 们在 这一领 域中具 有自己 可能 实现为 个另1 P 的 场所。 
如果 我们说 到动物 、植物 、城市 、房屋 等等， 那么我 们一开 始就是 
指的寧 个举界 的事％ ，也 就是我 们的现 实的事 实经验 的世界 (而 
不 只是一 个可能 世界） 的 事物; 相 应地， 我们认 为那些 概念是 $ 
李的 普遍性 ，也就 是说与 这个世 界相关 联的普 遍性。 虽 然每一 
个 这样的 概念的 范围都 是一个 无限的 范围， 但这 却是一 个尽享 
SJJ 范围， -个 在这被 给予的 世界中 的现实 的和实 在可能 的事物 
& 范围。 这 些属于 经验性 概念范 囿的辛 4W 可能 性不能 混同于 

那 些纯粹 可能性 ，后者 是和纯 粹普遍 ^ 有 关的。 对此后 面还要 

*  ■ 

讨论 & 

§  83. 经验性 类型的 普遍性 
及其被 动的预 先建构 


a) 经验 性的概 念从自 然 的经验 统觉的 类型学 中获得 

首先还 有必要 在经验 性的共 相的领 域中作 些重要 的区别 ; 
尤其要 更精确 地考虑 那条从 被动地 预先建 构起来 的类型 化通往 
经验性 概念的 道路， 即不仅 通往日 常 概念意 义上的 经验性 概念， 
而 且在更 高阶段 上通往 经验性 科学的 概念。 

让我 们回到 前面已 讲过的 东西。 经验 的事实 世界是 类型化 
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地被经 验的。 这些事 物被经 验为树 、灌木 、动物 、蛇 、鸟; 特 殊地， 
被经验 为冷杉 、椴树 、接骨 木树丛 、狗 、游蛇 、燕子 、麻 雀等等 。这 
张桌子 的特征 被重新 辨认出 来但却 已是新 的了。 这个被 作为个 


体上是 新的东 西而经 验到的 东西首 先是按 照本来 已被知 觉到的 
东西 而被知 悉的； 它引起 了对相 同东西 (或 相似 东西） 的回忆 ^ 
但 这个 从类型 上被把 握的东 西也拥 有一个 带有相 应的熟 悉性规 
定的可 能经验 的视域 ，因 而拥 有尚未 经验到 、但被 期待的 那些标 
志的 一个类 型学: 如果我 们看见 一只狗 ，那 么我们 马上就 预见到 
它的 进一步 行为， 它 的吃食 、游戏 、奔跑 、跳 跃等等 的类型 方式。 
现在 我们没 有看到 它的全 副牙齿 f 但尽管 我们还 从未见 过这只 
狗， 我们 却预先 知道， 它的 牙齿看 起来会 是怎样 的——不 是从个 
体上、 而正是 从类型 上来规 定的， 只要 我们早 就已经 、并 且经常 
地在“ 同样一 些”动 物、“ 狗们” 身上经 验到： 它们具 有像“ 一副牙 
齿” 这样的 东西， 并且具 有某神 在类型 上是同 样性质 的东西 。首 
先 ，在 进一步 的经验 中我们 关于一 个被知 觉到的 对象所 己经验 
到 的东西 将马上 通过“ 统觉” 而转移 到任何 凭借原 来知觉 的相似 
成分而 被知觉 的对象 上去。 我们预 见到这 一点， 现实的 经验则 
要么证 实这; 一点, 要么未 证实这 一点。 在 证实时 一个类 型的内 
涵就 扩展了 ，但 也就使 该类型 分化为 特殊类 型了； 另一 方面 ，每 

个具体 的实在 都有自 己个乎 竿吵弩 亭， 只 是这些 标志同 时又有 
它们 的类型 形式。  . 

*  «  *  4 

每 个在类 型上被 理解的 事物都 可以把 我们导 向我们 用来理 

解它 的那个 ，寧 吵寧寧 ffi 寧。 另一 方面， 我们并 不是学 寧要以 
这神方 式指‘ 共士， 尽管我 们或许 会运用 “狗” 这一名 同它 
的普 遍含义 (参看 前面第 382—383 页) ，我 们却不 必把这 条在类 
型上理 解的狗 作巧普 遍性的 “狗” 的个别 性来加 以主题 性的把 

握， 而 是也可 以针对 这条怍 为个体 的狗; 这样 一来， 那被 动地预 
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先建构 起来的 、与狗 的类型 （狗 从一 开始就 是在其 中被理 解的） 
的 关系就 仍然是 非主题 性的。 但任 何时候 我们都 可以基 于这种 
关 系去构 成一个 普遍概 念“狗 '去想 象其他 的狗、 我们的 经验所 
熟知 的狗; 我 们也能 够以任 意的想 象形态 在开放 的众多 性中想 
象其他 的狗, 并从 中直观 那共相 “狗'  一旦 我们准 备把握 共相， 
那么 按照在 81 节中所 讨论过 的那种 综合， 则对 象上的 每个部 
分 、每 一个别 因素都 会给我 们提供 一种可 以在概 念上普 遍地作 
出 把握的 东西; 然后 任何分 析才会 伴随着 普遍的 谓词表 述而发 
生。 所以 ，即便 是统一 的普遍 类型， 即便是 在通过 联想唤 起的、 
一个对 象与其 他对象 的相同 性关系 的基础 上才首 次得到 把握的 
共相， 也是一 个共相 ，一 个包含 许多特 殊概念 于自身 的概念 。但 

4  ft  *  « 

如果这 些对象 都是些 实在的 对象， 那 么一个 凸现出 来的 感性类 
型就 不能穷 尽一切 相同的 东西， 即 不能穷 尽我们 在进一 步经验 
时 、因 而在证 实这些 对象的 真实存 在时可 能作为 相同的 东西夹 
发现 的东西 ^ 对象对 于它们 是怎样 的情况 显示得 越多， 从它们 
进入到 直观中 的东西 越多， 则发现 其相同 性的可 能性也 就开放 
得 越多。 但这样 一来也 就表明 ，通 常进一 步的规 定总是 和那些 
已经被 把握了 的规定 结合在 一起的 ，换 言之 ，它们 在经验 上是可 
以指望 同时并 存的。 

举例说 ，属 于“ 狗”这 一类型 的有一 批固定 的类型 标志， 它带 
有 对进一 步预期 这类标 志的一 个开放 视域。 这就是 说:按 照“普 
遍性” 来看, 一条狗 和任何 其他的 狗是一 祥的， 以 至于共 相当它 
通过至 今也许 只是仓 促的和 极不完 全的有 关狗的 经验来 规定其 
特征 ，并 已在其 类型学 中被知 悉时， 便具有 一种尚 未知悉 的类型 
标志的 不确定 视域。 假如我 们在经 验中继 续下去 ，首先 进到这 
条或那 条个体 的狗， 那么 最终我 们将会 发现新 而又新 的东西 ，它 
不仅应 归于这 些狗， 而 且应归 于一般 的狗， 它是由 我们迄 今所取 

*  *  »  t  » 
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得 的那些 类型标 志来规 定的。 这 样就会 超出那 f 并通过 
现实经 验每次 所获得 的概念 ，而形 成一个 f 牢辱 卩了 个孕 
字 ，属 于它的 除了那 些已获 得的标 还有二 +蚣‘ 
些 ‘志 (概 念规 定性） 的 不确定 的幵放 视域; 这是在 不断假 
定、 不断从 经验性 上进行 确定的 意义上 来说的 ，也 就是要 确定， 
那 通过已 知标志 证明自 己是狗 的东西 也会有 一些新 的标志 ，这 
些标志 是通过 归纳的 经验被 规定的 ，并且 通常对 于已被 研究过 
的狗 来说是 更进一 步地被 发现出 来的， 而 且不断 地这样 进行下 
去。 所 以经验 性的概 念通过 继续接 受新的 标志就 改变了 自身， 
但 却是按 照一个 经验性 的理念 、一 个开放 的和可 以不断 校正的 
寧字 印孕 亭来 改变自 身的， 这种概 念同时 也包含 着那经 验信念 
则 ，并 且是着 眼于进 一步的 现实经 验的。 

術  M 本 质的类 型和非 本质的 类型。 ^ 

科 学经验 导致本 质类型 的产生 

当然， 在 已经被 动地预 先建构 起来然 后又被 主题性 地把握 
了的经 验之类 型普遍 性中， 有这样 一种普 遍性， 例如草 、灌木 
等 等诸如 此类， 在它们 那里， 在首 先进行 规定的 那些标 志上并 
没 有联结 着这样 一种无 限开放 的类型 视域。 这就 是说， 在经验 
方面 那也许 有可能 从中认 识不断 翻新的 类型之 物的前 提落空 
了。 直 接经验 常常是 纯粹按 照任何 一种引 人注目 的差别 （它有 
可 能遮蔽 某种事 实上存 在的内 在密切 关联） ，而分 离和区 别开这 
些事 物的; 例如 被称之 为“鲸 鱼”的 动物应 归属于 晡乳动 物类， 
却 由于在 生活方 式上与 鱼进行 外在的 类比而 遮蔽了 这点， 这已 
经在 语言称 谓上表 露出来 了。 我们 在这种 情况下 就谈到 ^ 本质 
申季 寧。 在具 体自然 界的广 话的经 验中， 那些个 体的东 is* 
越多地 被安排 在宇寧 申季寧 之下'  在普遍 性的各 种不同 阶段之 
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中。 与此相 关的是 科学的 、经验 一自然 历史的 研究。 在 这里必 

然有 f 哥 ■学 的和 _旱_ +寧 哼、 I 綷学 葶寧莩 W 辛寧宁 作为基 

础。 44# 佘 通 k 系统 法的 经验来 

规定那 些本质 的类型 ， 这 些科学 概念只 能包含 琴哼 f? 
f 串， 但 它们 凭借某 种在科 学上是 超常规 的或然 4 而具 i 一 i 
ifk 开放 的视域 ，即由 这种概 念内容 一起规 定下来 、哪怕 开始并 4 阳 
不知道 的类型 标志的 视域, 这个视 域是可 以在进 —步研 究中去 
寻找并 得到清 晰的说 明的。 在此这 种类型 性的东 西也牵 涉到因 
果性 :即在 生活环 境中有 关类型 （物 种） 的动 物或植 物的“ 生命” 
的因 果性， 它们 的“发 展”方 式和繁 殖方式 等等, 对 此在这 里用不 
着更 详细的 说明。 

§  84. 普 遍性的 诸阶段 


d 具体的 普遍性 作为完 全相同 的个体 之重复 
的 共相。 独立 的普遍 性和抽 象的著 遍性、 

名 词性的 蒈遍性 和形容 词性的 普遍性 

使 经验的 东西得 到安排 的那些 类型普 遍性具 有各种 不同的 
阶段。 例如 ，当 我们将 我们在 经验过 程中所 达到的 类型“ 冷杉” 
和“针 叶树” 相提并 论时, 后者便 拥有一 个更广 大的“ 范围” ，因而 
是 一种更 高的普 遍性。 普遍 性的这 些阶段 是由该 范围中 各项的 
相 同性程 度所决 定的。 

如果 我们从 那些个 体对象 的经验 出发， 那么 我们在 发生学 
上最 原始和 最初所 遇到的 最低级 的共相 ，就 是通过 单纯“ 重复” 
那些可 以独立 经验到 的完全 相同的 个体而 产生的 共相。 我们把 
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它称之 为 g  (Konkretum)0 每 一个个 体对象 都可以 重复 
地思考 ，第二 Y 与之完 全相同 的对象 则可以 与它相 比较而 思考。 
每一个 个体在 个体性 上都是 自己的 具体名 词的个 別物， 它是具 

404 体的 个体。 这个呼 晖卒 呼舉① 举 0 莩 莩哮专 ffi (它包 
含诸 个体) 是 旱坪竿 作为普 遍性是 毕 卒哼枣 H; 
这就 是说， 它 4ii ‘ 一鉢普 遍性, 它不以 其他普 因 
而不以 其他普 遍性为 前提。 所以， 例如 “明亮 ”的 共相是 建立在 
“颜色 ”的共 相之基 础上的 ，后 者把明 亮包含 于自身 之中; 而颜色 
又只 有作为 有形状 的颜色 才可以 设想, 有形状 的颜色 ，或 者说有 
颜色 的形状 (空间 形状) ，更 确切 地说有 形状的 空间事 物本身 ，就 
是那完 全具体 的名词 ，也 就是那 种共相 ，它 作为共 相是完 全独立 

*  4  «  «  «  i  > 

的。 

由此 可见， 最低级 的具体 普遍性 是其他 普遍性 的基础 ，后者 
是前者 的抽象 因素, 这些抽 象因素 自然也 会又产 生—种 重复的 
共相 ，但 却是一 种不独 立的共 相:最 低级的 不独立 的抽象 物种。 

i  ■  ■  ■ 

作 为拥有 原始不 独立的 个別性 (这 些个别 性注定 要由原 始的形 
容词来 把握) 之范 围的普 遍性， 它 们本身 是原始 f  f  申 f 寧 
性。 与之 相对立 ，我 们提出 了原始 独立的 普遍性 ，即 S 词 

琴  *  «  *  *  * 

遍性。 

*■  i 


b) 更 离阶段 的普遍 性是基 于单纯 相似性 之上的 普遍性 

如 果一个 普適性 范围的 个别各 项的相 同性不 再是完 全的相 

4  4  ■ 

同性 ，那 么就产 生了更 髙阶段 上的普 遍性。 我们 曾把完 全的相 
同性理 解为相 似性的 极限。 在从相 似的东 西到相 似的东 西过渡 


0； 关于独 立性, 清参 看前面 §  29 —  §  30, 第 151 页 以下； 对于具 体名词 、柚象 
名词 的概念 及理念 f 参者第 28 页以下 c 
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时出 现了一 种吻合 ，但 毕竟不 是完全 吻合。 被交 叠起来 的相似 
各项 具有某 神间罕 (Artaud)。 各 种不同 的相似 性都可 以有各 
种 不同的 间距， 而 这些间 距本身 又可以 比较 ，它们 自己也 有其相 
似性 3 所以相 似性具 有某神 等级， 而它的 极限， 即完全 的相同 
性,则 表明在 吻合中 、即 在单纯 自身重 复者的 吻合中 的失距 
( Abst andslosigk eit)u 这种 吻合是 最低阶 段的普 遍性的 基础。 
至于单 纯的相 似性， 即在其 中更高 阶段的 普遍性 得以建 立的相 
似性 ，我 们已发 现它的 主要差 别是学 与相 似物的 全部的 
个 别因素 有关的 相似) 和局 部相似 （与 ^ 些个别 因素有 关的相 

4  »  *  ■ 

似，每 次都带 有自己 的相同 性极限 ， 而其他 那些因 素则是 不相似 
的） 的差别 按照 不同情 况就产 生出各 神不同 阶段的 普遍性 。 
所以普 遍性的 各阶段 既是由 所有那 些相似 性因素 （这些 因素存 

在于相 似性范 围的个 别项上 —— 在 全体相 似性那 里则是 全部因 

■-  # 

素 加呼 ，举 序罕 巧木 个所决 定的， 又是由 竿申寧 W 窣 .所 

决定的 \ 由接 •近全 体相似 性的程 更 i 确 
地说 ，完全 相同性 是全体 相似性 的极限 ，而 在只是 局部的 相似性 
那里 ( 哪怕 它在关 系到个 巧罕寧 时达到 了完全 相同性 的极限 ：)， 
却 从来不 能关系 到苹序 ifij 达 到这一 极限。 这就仍 然总只 是相似 
的 东西。 尽管 这样二 就 连相似 性的共 相也由 于它与 极限的 
关系而 隐含着 相同性 的共相 ，但 只不过 是一个 局部的 、间 接的、 
“与 这些或 那些因 素相关 ”的相 同性的 共相。 所以 这就在 相同性 
吻合 中也呈 露出某 种辛- 享孕, 或 者说， 它 作为共 同之处 显得是 
原始地 贯穿其 中的。 种过 渡的过 程中达 到了完 全的被 
给予性 ，也就 是从完 全相同 的各项 的重复 的共相 过渡到 了更高 


① 对于相 同性概 念是相 似性的 极限， 参看 前面第 77 页; 对于 “全 体的相 似性” 
却“局 部的相 似性'  以及 “相似 性间距 '参看 §  44-^45,^225 页 以下， 
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一 级的种 、过渡 到单纯 相似性 的共相 —— t 先是 全体相 似性的 
共相 ，然后 进一步 是局部 相似性 (相 同性) 的共 相。 后一 种共相 
并 不包含 真正完 全相同 的东西 ，或 者说并 不包含 全体相 似的东 
西 ，而 是包含 与这些 那些因 素有关 的相同 （相 似） 的 东西。 

单纯 相似性 的共相 是一个 更高阶 段上的 共相， 因为 它的范 
围中的 各项, 哪怕 只是由 ¥ 个相 似物的 吻合而 构成的 ，却 总是已 
经能够 被设想 为相同 的东西 可能重 复的井 相了。 所以这 是一个 
Art-Allgemeines；), 它 已经把 两个或 多个具 体的普 
‘在 自己之 下了。 进 一步我 们还将 达到更 高的种 、类等 
等。 这 都是些 予竿 字 Wfff， 之所以 不独立 ，是 因为它 们来自 
干对诸 共相的 (最 起码是 对重复 的诸井 相的比 较)。 因此普 
遍 性可以 像其他 对象那 样加以 比较, 例如红 和蓝; 并且在 这种综 
合的 主动性 中就建 构起了 一个更 高阶段 上的普 遍性。 它 在这种 
主 动性中 达到了 原 始的自 身被给 予性, 是 一个把 诸普遍 性当作 
个别 性而置 于自己 之下的 普遍性 。 这就在 那些相 同的具 体物的 
基础 上形成 了一个 “寻乎 矽”种 ，从 各个具 体的种 里形成 了—个 
“ 具体的 ”类。 这 当然不 是说， “具体 的”种 等等本 身就是 一个具 
体 名词。 我们仅 仅将它 称作“ 具体的 种”， 以便指 出它在 具体物 
中的 起源， 因 为也有 这样一 些种, 它 们把一 些不独 立的普 遍性包 
407 括在自 己 之下, 这是对 抽象因 素加以 重复的 共相， 例如各 种形状 
的种 等等。 与更高 阶段上 的具体 的普遍 性相反 ，我 们把 这样一 

些共 相称之 为抽象 的:油 象的类 和种。 

■  ，  * 

几乎 不需要 强调, 经 验性的 类型, 普遍 性的这 种首先 是不由 
得 要冒出 来的种 ，基于 类型的 熟悉性 的那种 被动的 前建构 ，通常 
都是 普遍的 东西, 它们属 于一个 更髙的 阶段， 即种 或类的 普遍性 
阶段； 因为单 纯由重 复完全 相同的 东西而 来的最 低级的 普遍的 
确是一 种临界 状态。 
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§  85  . 实 质的普 遍性和 形式的 普遍性 

另一 个重要 的区别 是实寧 W  (  sachhaltig > 和苹芩 W  ’ 学崞举 
之间的 区别。 为 了理解 这一点 ，我们 必须回 忆一下 ，我 把对 
象 性区分 为逻辑 句法上 无形式 的对象 性和句 法上被 定形了 的知 
吨对 象性。 按 照为了 把握普 遍的东 西而进 行比较 的那些 对象是 
哪一种 ，而 产生了 两种有 根本差 别的普 遍性的 种类： 

1.  对相 同的东 西进行 吻合的 那种综 合显然 可以把 诸对象 
联 结为素 朴经验 的对象 ，因而 联结为 这样一 些对象 ，它们 尚未得 
到 任何句 法上的 定形。 它们 只有从 这种吻 合的综 合和所 属的抽 
象 中才获 得了某 种句法 形式。 这就产 生了畔 愫 辛寧 w 同时 又是 
具呼的 概字. 当然这 些概念 并没有 名称。 rai 那些* 语 言上清 

淑 +的概 念如树 、房子 等等， 已经 包含有 超出它 们之外 
的、 由判断 活动所 获得的 多种多 样的谓 词了。 但 在开端 上设置 
原初的 临界状 态毕竟 是很重 要的。 这里涉 及到的 是先于 对谓词 4 ⑽ 
的- -切说 明和句 法联结 的具体 概念。 

2,  但这样 -来， 当我们 比较句 法的构 成物时 ，那么 在它们 

中就 会出现 ， 这 就是： 

a) 这样二 同性 ，它 们属于 从被动 经验中 通过说 明而阐 
发出来 的意蕴 ，因 而是建 立在实 质的共 同性① 之 上的。 它们产 

生出辛 字； 

是隶 属于从 自发产 生中发 源的句 法形式 

的， 就是说 ，它 们只与 形式的 共同性 相关。 例如说 “红是 不同于 

*  t  *  *  *  * 


① 实质的 和形式 的捭同 性的区 别请# 肴前面 ， §  62, 第 296 豇以下 u 
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蓝 的”; 在这一 陈述中 ，除了 在谈到 差异性 时在命 题的整 个形式 
中 ，在主 词形式 、谓词 形式和 宾词形 式中表 达了红 和蓝的 实质性 
概 念之外 ，也表 达了 纯粹的 形式。 这些 概念如 相同性 、差 异性、 

单一性 、众 多性 、集合 、整体 、部分 、对象 、属性 一 简言之 ，一切 

*  1 

所谓 纯逻辑 概念， 以 及一切 能够和 必须在 事态形 式的杂 多性和 
(从 语言 上说) 陈 述形式 的杂多 性中表 达出来 的概念 ，都是 
辱平 享 f 寧 、形 式的普 遍性， 只 要我们 让这些 命题中 的一切 is 
西处于 未规定 状态。 
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第二章 通过 本质直 观方法 

获 得纯粹 普遍性 


§  86. 经验性 的普遍 性之偶 
然性和 先天的 必然性 

我们 曾说, 经验 性的普 遍性具 有现实 的和实 在可能 的那些 
个别性 的一个 范围。 当它们 首先根 据对相 同的、 然后又 只是一 
些相 似的、 在事实 经验中 被给予 出来的 对象的 重复而 获得时 ，它 
们不 f 又仅 关系 到它们 由之原 始地被 获得的 那些现 实个别 事物的 
这 一被限 定了的 、并且 可说是 可以数 得清的 范围； 而且它 们通常 
拥 有一个 这个 视域假 定性地 指示着 进一步 的个别 事物经 
验 ，这 些个别 事物有 可能在 自由的 随意性 中通过 这个假 定性的 
存在 视域的 展开而 获得。 如 果这里 涉及的 是预先 被给予 的无限 
世界的 实在性 ，那 么我们 可以设 想一个 

亨 f 哼年 亭苹 ¥， 这些个 别事物 一起囊 A 套焱冬 + 

性之中 3 这样, 这个范 围便是 一个无 fk#  AS 
然而， 经 验上所 获得的 物种和 更高的 类的统 一性只 是一种 
“偶然 的”统 一性。 这就 是说， 一个 偶然被 给予的 个別之 物曾是 

■  #  p 

概 念构成 的开端 ，而 这种概 念构成 曾归咎 于同样 是偶然 的相同 
性和 相似性 —— 之所 以偶然 ，是因 为这种 比较的 开端环 节曾是 
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—个 偶然的 、在 事实经 验中被 给予的 环节。 

与这种 偶然性 相反的 概念是 年孝分 将会有 必要指 
出， 与那 些经验 性概念 相反, 呼序 喷字 应当 来 构成， 就 是说， 
4W 这 些纯粹 概念的 枸成不 依赖于 iii： 被给 予的开 端项的 偶然性 
及这个 开端项 的经验 性视域 ，这些 概念并 非仿佛 只在事 后才囊 
括进 -个开 放的范 M, 时 恰好是 在事先 :即牟 孝举。 这沖 丰前的 
囊括 意味着 ，这些 概念必 定能够 f 字亨 ‘啤 荜个半 
制定 规则。 在经验 性概念 那里, “味着 

+  i-  i ■■- 

够设想 相同的 个別事 物的一 个任意 的数目 ，但并 不曾现 实地明 
证 的是， 这 种假定 性地进 行的“ .，再 地”涂 改在现 实经验 的前进 
中是否 有可能 经验到 f 这种 不断前 进的可 能是否 有一天 会在事 
实上 达到一 个羿限 ^ 与 此相反 ，在 纯粹概 念那里 ，这 种事实 h 不 
断前 进的能 力的无 限性是 学 f 畔 ，这正 是因为 ，它 们在 
所 有经验 就为 它们进 一步的 进程预 it 制 定了规 M， 并因此 
而 排除了 突变和 涂改。 先天 普遍性 和必然 的这个 理念在 
我们 的阐述 过程中 将会变 得更加 清楚些 D 

§  87. 本 质直观 的方法 


a) 作为本 质直观 基础的 自 由变更 

根据 以上所 述已经 很明显 ，经 验性的 比较并 不足以 获得纯 
粹 的概念 或本质 概念， 而 必须通 过特殊 的预防 措施， 把在 经验性 
的被给 予物中 最先凸 现出来 的共相 首先从 其偶然 性的畤 征中解 
脱出来 ^ 让我们 试着从 这种作 用中获 得一个 最初的 概念。 这种 
作用的 前提是 将一个 被经验 的或被 想象的 对象性 变形为 一个随 
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意 的例子 ，这个 例子同 时获得 了指导 性的“ 范本” （Vorhild) 的性 
质， 即 对于各 种变体 （Variamen) 的开 放的无 限多种 多样性 的生叩 
产来说 获得了 开端项 的性质 ，所以 这种作 用的前 提就是 一种擎 
^(VanatLon)o 换言之 ， 我们 让事实 作为范 本来引 导我们 ，以& 
tk 它 转化为 纯粹的 想象。 这时, 应当 不断地 获得新 的相似 形象， 
作为 莩本, 作为 想象的 形象， 这些形 象全都 是与那 个原始 形象具 
体地相 似的东 西。 这样, 我们 就会自 由任 意地生 产各种 变体 ，它 
们 中的每 一个以 及整个 变更过 程本身 都是以 “随意 ”这个 主观体 
验 模态出 现的。 这就 表明， 在这种 模仿形 态的多 种多样 性中贯 
穿着 一种统 -性, 即在对 一个原 始形象 ，例 如一个 物作这 种自由 
变更时 ，必定 有一个 f 孪〒 Unvariantd 作力兮 EWfS 甲芊仍 
在维 持着， 没 有它, 一个原 始形象 ，如 这个 事物， 作为它 ik 一土型 
的 范例将 是根本 不可设 想的。 这种形 式在进 行任意 变更时 ，当 
各 个变体 的差异 点对我 们来说 无关紧 要时， 就把 自己呈 现为一 
个绝 对同一 的内涵 ，一 个不可 变更的 、所有 的变体 都与之 相吻合 
ftT 什么” :一个 f 寧印 午寧。 我 们可以 把目光 投向它 ，投 向这个 
必 然的小 •变项 ,  4 +未 i 崁力 所有以 “ 随意” 的模态 进行的 、并且 
无 论如何 都在继 续进行 的变更 （如 果它必 须是对 同一个 原始形 
象 的变更 的话) 预先规 定了其 界限。 它表 明自己 是这样 一种东 
西， 没 有它， 这一 类型的 对象就 不能被 设想, 就是说 T 没有它 ，这 
一 类型的 对象就 X 能直 观地被 作为这 样一类 对象来 想象。 这个 
普遍本 质就是 艾多斯 （Eidos)， 是柏拉 图意义 上的以 ea (理 念）， 

然而 是在纯 粹的意 义上来 把握的 ，摆 脱了所 有形而 上学的 阐释， 
因而是 这样精 确地理 解的， 正如它 在以上 述方式 产生的 理念的 
“看”  (Id 杜 nsch 扣） 中直 接直觉 地成为 我们的 被给予 性那样 。在 
开 端那里 ，被 设想的 曾是一 个经验 的被给 予性。 S 然， 一个单 
纯的想 象同样 也能起 到这种 作用， 也可以 是一个 在想象 中对象 
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性 —— 直观 性地浮 现出来 的东西 = 

例如， 我们这 样来看 看一个 声音的 开端的 情况, 我们 可以现 
实地 听到它 ，也可 以使它 作为“ 想象中 的”声 音浮现 出来， 于是我 
们就获 得了在 “随意 ”变体 的变化 中被把 握到的 作为 
这 里必然 的共同 之处。 我们 现在以 另一个 声音现 ^作为 开端， 
作为随 意被变 更之物 ，那 么我 们在一 个新的 “例子 ”身上 所把握 
到的 就不是 3 了 t 声音艾 多斯1 相反 ，我们 在新的 和旧的 例子的 
互 相区分 中会# 齒， 送是 ，了个 艾多斯 ，这 两方面 的变体 和变更 
结合 成了一 个惟一 的变更 \  这 些变更 在这里 和那里 以相同 

的 方式成 了举了 个客事 f ㊅學葶 印个 -半。 并且 甚至下 面这一 
点也是 明证的 ，即 我们 在从一 个变更 向另一 个新的 变更迈 进时， 
可 以再次 賦予这 种前进 、以 及新的 变更杂 多性的 构成本 身以一 
种随意 迈进的 性质， 并且, 在 这种以 随意性 形式的 前进中 必定会 
“一再 地”产 生同一 个艾多 斯:同 一个‘ <  声音 一般” 的普遍 本质。 

M 变体形 成过裎 的随意 性形态 

艾多 斯是与 一种可 以自由 随 意地进 一步产 生出来 （以 吻合 
于那些 获得的 变体） 的多种 多样性 相关的 ，即 与一 种开放 的无限 
性相 关的， 这并 不意味 着要求 哗进向 无限性 ，要 求一 种对所 
有变 体的现 实产生 —— 仿佛 k 有 样 我们才 能肯定 ，在 此以后 
得到 把握的 艾多斯 是现实 地符合 所有可 能性的 一样。 毋 宁说， 
事情取 决于， 变更作 为变体 形成的 过程本 身应具 有一种 
们 形态 ，而 这个过 程应在 诸变体 的隨意 的不断 形成的 意识中 进行。 
这样 一来， 即使我 们中断 了这个 过程, 我们 毕竟没 有把那 些直观 
的 、个 别的和 相互过 渡的变 体的事 实上的 杂多性 认作是 那些以 
任何一 种方式 呈现出 来的和 任意拉 来的、 或者从 一开始 便虚构 
地 产生出 来的对 象的一 个事实 序列； 而是 像所有 个别之 物都具 
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有示范 性的隨 意性质 一样, 变更的 杂多性 也经常 包含一 种随意 
性： 不管在 这种杂 多性中 还会加 入什么 ，也 不管我 在“我 可以继 
续 这样进 行下去 ”的意 识中还 会到手 什么， 这 都无关 紧要。 每个 
变 更的杂 多性中 都本质 地包含 着这种 奇特的 、并 且极其 重要的 
意识, 即“随 意地如 此继续 下去'  只有这 样才给 出了我 们称之 
为“开 放无限 的”杂 多性的 东西; 这种杂 多性® :加 明证地 是同一 
个东西 ，不管 我们是 通过持 久地产 生还是 通过随 意地把 某个合 
适 的东西 拉过来 的方式 前进， 从 而扩展 着现实 直观的 序列， 还是 
我们 早就已 经中断 了这一 过程。 


C) 把整个 变更多 样性作 为本质 直观的 基础保 持在手 

在 这种杂 多性的 基础上 (或 者说， 在变 更借助 于现实 地出现 
在 直观中 的变体 而自行 建构的 开放过 程的基 础上） ，作为 个更 

高 的阶段 ，便建 立起了 冬:亭 亭年 軍呼。 在此 

之前 ，存 在着从 提供指 

更新的 摹本的 过渡， 不论 我们是 依靠联 想的无 目 的的偏 好和被 
动 想象的 一闪念 得到这 些摹本 ，并 将它们 只是任 意地作 为例子 
据 为己有 ，还 是通过 想象中 的篡改 所特有 的纯粹 主动性 而从我 
们原始 的范本 中获得 这些摹 本。 在这种 从摹本 向摹本 、从 相似 
之物向 相似之 物的过 渡中， 所有这 些相继 出现的 随意的 个别性 
都 将达到 交叠的 吻合并 纯粹被 动地进 入一种 综合的 统一, 在这 
种统 一中， 所 有这些 个别性 都将显 现为相 互间的 变形， 然 后又进 
一步 显现为 个别性 的随意 序列, 在这些 序列中 ，作 为艾多 斯的这 
同一个 共相将 个别化 自身。 只 有在这 种循序 而进的 吻合中 ，一 
个亭 (Selbiges) 、即一 个在这 时能够 纯悴从 自己里 面被看 
出 才 会是全 等的。 这 就是说 ，送 个自同 之物本 身是率 
动地 预先被 建构起 来的, 而对艾 多斯的 直观是 建立在 对这样 ^ 
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先 建枸起 来的东 西的主 动的直 观把握 之上的 —— 正如任 何一种 

•  ■***■*  f  ■*  *  * 

对知性 对象性 的建构 、以及 特殊的 对普遍 对象性 的建构 的情况 
那样。 

当然 ，这 里的前 提是, 杂 多性被 f 岑卒 乎考 、作为 毕而 
被 意识到 ，并 从不让 其完全 脱手。 否则我 们就不 会获得 &为理 
想的 同一之 物的艾 多斯， 这种艾 多斯只 能作为 uem (多 
中 之一） 而 存在。 例如， 如果 我们着 手将一 个物或 一个形 状加以 
篡改, 使它 变成一 些随意 的新的 形状， 那么 我们便 始终拥 有新的 
东 西并且 始终只 拥有一 个东西 :上次 所虚构 之物。 只有 当我们 
把以前 那些假 想物保 持在手 ，把它 ff] 作为 一个开 放过程 中的杂 
多性 ，并 且只有 当我们 看向这 个全等 和纯粹 的同一 之物的 时候， 
我 们才会 获得艾 多斯。 当然 我们不 需自己 主动地 去把送 种交叠 
的吻合 实现出 来，因 为它在 那种相 继的贯 通中以 及在把 这些贯 
通了 的东西 保持在 手时, 会 纯粹被 动地自 己 出现。 

本质 直观 对个体 经验的 关系。 抽象论 的锚误 

^15  如 果我们 把基于 变更的 本质直 观与对 个体对 象的观 看的经 

验对 比一下 ，那 么这种 本质直 观的特 点还会 更加清 楚一些 。与 

变 更中特 殊的自 由 相反， 在 每个对 个体之 物的经 验中都 存在着 

*■  *■ 

一 种完全 确定的 这就 是说, 如果我 们在被 动的预 先被给 
予 性基础 上接受 经 验到一 个个体 ，把握 性地关 注它, 承认它 
为存在 着的, 这样一 来我们 就可以 说把自 己置于 这种统 觉的基 
地之 上了。 通过这 种统觉 ，就 为在 这第一 个步骤 所预先 给予的 
基地 上的其 他可能 的经验 规定了 视域。 所 有被我 们进一 步经验 
到的东 西都必 须能够 被纳入 与这神 一致性 的关联 ，如果 它们要 
被看 作我们 的对象 的话； 否则 ，它们 就会被 划上虚 无性的 记号, 
而不会 被接受 性地承 认为现 实性: 在这 种经验 统一的 基地上 ，当 
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这个基 地已借 助干经 验的每 个个别 对象而 预先被 划定时 ，一致 
性 就必须 占统治 地位, 并且每 个争执 都必须 排除, 或 者说， 每个 

争执都 必须被 涂掉。 因此, 所有在 f 切寧 冬丰畔 學學辱 即在 
包含着 主动性 、至 少是最 低阶段 种 意义上 
的经验 活动， 都叫做 

同 样的情 况也适 虑士__,’只^1^^一种关联中进行想 
象并 且想将 各个个 别的想 kk 合为 一个想 象的统 一体。 在这 
里，'  •切 对于 现实经 验所说 过的东 西都将 以模拟 的模态 得到重 
复。 我们拥 有一个 作为统 一的想 象世界 的模拟 世界。 它 是一个 
“基地 '我们 在进行 统一想 象的进 程中可 以立足 于这个 基地之 
上—— 区别仅 在于， 我们 想使这 个统一 体伸展 多远, 要听 凭我们 
的自 由的随 意性来 决定; 我们可 以把这 样一个 世界随 意扩展 ，而 
现实世 界的统 一却是 由预先 被给予 性来建 立固定 的界限 的®。  处 

与 个体的 经验的 这种受 束缚性 相对立 ，我们 就容易 理解辛 
对本质 的直观 中这种 特殊的 自由了  ：我 们在对 变更的 杂多性 & 
自由生 产中， 在 从变体 向变体 的前 进中， 并不 会像 在基于 经验统 
一性而 从一个 个体对 象向另 一个体 对象的 经验的 前进中 那样， 

受 一致性 的条件 束缚。 例如， 如 果我们 想象一 个个体 的房子 ，它 
现在 被涂成 黄色, 那么我 in 也同 样可以 设想, 它本 来可以 被涂上 
蓝色 ，或 者它本 可以没 有瓦屋 顶而是 有石板 屋顶, 或者不 是这种 
瑕 状而是 另一种 形状。 这房子 是一个 ，它 本来有 可能并 不具有 
任何一 些在统 一的表 象中被 归之于 它的规 定性， 而同样 有可能 
具 有与这 些规定 性不相 容的另 一些规 定性。 这同 一个东 西可以 
被 设想为 a 和非 a, 但 当然， 如果被 设想为 a, 那么就 不能被 
设 想为非 I 它不可 能是双 方为一 、同时 是两者 ，它 不可能 


① 这一 切町参 阅前面 §40( 第 200 页 W 下) 的详细 讨论。 
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现实地 与这两 者中的 ，了个 同在, 但是它 却可在 每一瞬 间不是 
a 而是非 a。 因此 ，它 ‘力 一个同 一之物 ，在 这个同 一之物 
中， 相互 对立的 规定可 以互相 交替。 在 这个明 证性的 过程中 ，对 

象 的实存 虽然是 “直观 地”受 缚于对 相反谓 词中的 这一个 或是另 

*  * 

，个的 占有, 也受缚 于对这 两者的 一起存 在加以 排除的 要求; 但 
是， 那些 相互一 致的特 征的同 一基底 却更加 明证地 存在着 ，只是 

*  I-  *  * 

4!7 不可能 有它的 素朴的 命题， 而只 有经过 变样的 命题; 如果 这个同 

i  i  i  »»»*#  #  # 

一 之物被 规定为 a 而实 存着， 那么 a 就 以被划 掉的形 式“非 a” 而 
属于 这个同 一之物 ，反 之亦然 。 同 一的基 底当然 并不是 一个绝 
对的 个体。 这 个突变 是一个 个体突 变为一 个与它 在共存 中不相 
容的 第二个 个体。 一个 绝对的 个体是 一个实 存之物 （或 可能实 
存之 物)。 但是 ，凡 是作为 斤琴宁 的苹 了呼被 直观到 的东西 ，都 
〒旱吁 +个序 ，而是 那些相 互取) 肖的、 存性上 相互排 斥的个 
体的 -- 种 具体的 混杂统 一 (Zwittereinheit)  * 伴随 一 种特 别的具 
体内容 的特别 的意识 ，它的 相关项 便是在 冲突中 、在 不相 容性中 
的 具体的 统一。 这种 奇特的 混杂统 一是本 K 直观 的基础 。 

旧 的抽象 论认为 ，共相 只能以 个体的 个别直 观为基 础通过 
抽象活 动而建 构起来 ，因此 这种抽 象论既 不明确 ，也 不正确 。例 
如 ，如 果我根 据对一 些个悻 性的个 别树的 直观来 构成树 的普遍 
概念 —— 而且将 它设想 为$爭 印 概念 一 , 那么， 在我面 前浮现 
的树 就根本 没有被 建立为 “ 性上被 规定了 的树； 毋 宁说我 
是这样 来想象 它的， 以至于 它在知 觉中和 在自由 活动的 想象中 
是同一 棵树， 以 至于它 不是作 为实存 着的而 被建立 、甚至 被当作 
问 题提出 ，并且 它完全 没有作 为一个 个体被 抓住。 作为 本质直 
观之 基础的 亭 fff 冬 
本身 c 在这 础 二， 毋¥ 说是一 V’ 处于 “ii 

■ 琴 

质的” 建构性 诸因素 (即 那些 在可以 被同一 地把握 住的本 质因素 
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之外作 为补充 因素而 出现的 因素） 的 交替之 中的“ 个体” 


d 在对 变更多 样性的 交叠性 吻合中 的全等 和差异  _ 

前 面所说 的已经 意味着 ，在变 更的多 样性的 吻合中 受到全 
¥ 的另 一方面 束缚的 是各种 各样的 差异。 例如, 如果我 们从一 
+被 给予的 红的颜 色过渡 到一系 列随意 的其他 红颜色 —— 无论 
我们是 现实地 看到它 还是作 为“在 想象中 ”的颜 色把它 浮现出 
来 —— ，那 么我们 便获得 了在“ 随意” 变项的 变化中 全等的 、作为 
必然共 同之处 的红的 艾多斯 ，而在 这种吻 合中的 各种广 延则不 
是全 等的， 毋宁说 是竞相 突出自 己的。 

因而， 这个荸 f 寧只有 f 巧哼 了辛哼 
冬呼 寧呼 琴纟^ }V 能得到 理解： 差 kk 是那 种在杂 多性的 

4 此出现 的全等 之统. 的 东西, 因而是 那种在 
此无 法显出 一个艾 多斯的 东西。 它无法 达到全 等的一 致， 这意 
味着: 它作为 差异之 物在交 叠中是 相互冲 突的。 例如 ，一 个颜色 
是同 一的， 但它 这次是 这个、 下次又 是那个 广延和 形状的 颜色。 

在交 叠中一 个和另 一个发 生冲突 ，并 且它们 都排挤 对方。 

但 另一方 面也很 明显, ^ 
发生冲 突。 这不 只是说 ，这 ‘詠二 
毋 宁是说 ，如果 一个有 颜色的 东西是 圆的， 另一个 有颜色 的东西 
是带棱 角的， 那么 它们本 来还是 可以不 发生冲 突的， 如果 不是双 
方都具 有广延 的形状 的话。 因而， 每个差 异在与 别的与 之发生 
冲突 的差异 相交叠 时都指 向一个 新的可 以从里 面直观 到的共 
相 ，在这 里即是 指向这 种形态 ，即每 次都达 到冲突 的统一 的相互 
重叠 的那些 差异的 共相。 这 一点对 于这些 理念一 直上升 到最高 
区域的 那种等 级结构 的学说 来说将 具有极 重要的 意义。 

让我们 通盘概 括一下 属于观 念化过 程的三 个主要 步骤： 
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1.  变 更之杂 多性的 生产性 贯通； 

2.  在持 续的吻 合中的 统一性 联结； 

3.  从里面 直观地 、主动 地认同 那不同 于差异 的全等 之物。 

f) 变更 与变化 

还有一 点需要 澄清。 我们 所谈的 是变更 和变体 ，而 不是变 

*  4  琴 

化 (Versndenmg) 和变化 阶段。 事 实上这 两个嘅 念尽管 有一些 

■ 

关联， ; 旦本 质上是 不同的 3 

… 个变化 始终是 一个实 在之物 的变化 ，它可 被完全 普遍地 
理解为 一个时 间性的 存在物 ，一 个绵 延之物 ，贯穿 在一个 绵延过 
程中 的持存 之物。 每个实 在之物 都是变 化的并 且仅只 f 辛干变 
化或 不变化 之中。 不变化 只是变 化的一 种临界 状态。 意味 
着持续 的他在 ( Anderssein ) ，或者 说 ，成 为他者 ( Anderswerden ) , 
但却又 是这同 一个, 这个体 性的同 一个在 持续成 为他者 的过程 
中存在 :一种 颜色的 变化， 它的褪 色等等 便是这 方面的 一个例 
子。 一个 实在之 物就是 作为这 种个体 的实在 之物而 变化的 ，它 
改 变它的 状态， 但却 在这种 状态的 改变中 保持着 它的个 体的同 
^20  一性。 相反 ，不 变化是 指：同 一个东 西在绵 延之中 ，但同 时在绵 
延的每 个阶段 上都始 终是相 同的。 在 变化的 过程中 ，贯 穿于绵 
延的各 个阶段 中的绵 延的存 在在每 个新阶 段上都 是一个 他在， 
或 者成为 他者, 就 是说, 它 虽然在 个体上 仍是同 一个, 但 同时却 
不是 仍然与 自己相 同的。 

在将 目光投 向实在 之物的 各绵延 并投向 占据这 些阶段 
的东 西上时 ，我们 拥有这 同一个 东西的 种多 样的 呈现： 同一个 
此刻， 同一 个然后 等等, 井且按 照从一 个阶段 到另一 个阶段 ，而 
把同一 个东西 作为相 同之物 或不同 之物来 拥有。 但是， 在将目 
光改为 投向在 诸阶段 中呈现 出来的 、在 时间 上“投 影”为 同一个 
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东西的 这一个 绵延之 物上时 ，我 们便 经验到 统一性 ，经验 到同一 
之物 ，它或 是变化 ，或是 不变化 ，它 历经呈 现的杂 多性之 流而保 
持下来 ，持续 下去。 这 种统一 性不是 例如个 别时间 段上的 共相， 
正如这 些时间 段也不 是变体 一样。 它恰好 是这一 个个体 ，这个 

i 

个体绵 延着并 且在绵 延中或 是变化 ，或 是始终 相同。 在 所有变 

*  *  *  晷 

化过程 中个体 始终同 一地是 同一个 个体。 相反 , 变更的 基础恰 
奸在于 ，我们 放弃个 体之间 的同一 性并把 它篡改 为另一 种可能 
的个体 之物。 

另一 方面， 一 个个体 之物的 变化还 意昧着 ，变 化的各 阶段也 
可以 （尽 管以 一坤改 变了的 视角) 作为 变体来 处理。 这样 一来就 
会出 现这种 情况， ㉟ f 不 旱準亭 ，寧寧 

kkkkkimkr-'knmo 

再 ▲一 As 色 ，而不 能例如 说$ 碰一个 声音。 由 此可见 ，任 
何可能 的变化 都是在 一个最 高的类 的内部 进行的 ，这个 类是变 
化所永 远无法 跨越的 。 

§88 .对 普遍 性进行 “直观 ”这一 说法的 意义仍 

我们 谈的是 -种本 质“直 观”， 并且一 般说是 对普遍 性的直 

»  ■ 

观。 这个 说法还 须得到 论证。 我们 在这里 是在完 全广义 上来运 
用直观 (Erschaiien) 这个 术语的 ，它 所表明 的无非 是拥有 自身经 

i  4  » 

_ ，拥有 被自己 所看见 的事情 ，并且 在这个 自己看 的基础 上注意 
相似性 ，接着 便进行 那种精 神上的 交叠， 在这种 交叠中 那共同 
之 处如红 、形状 等等就 会把“ 自身” 凸现出 来。 就是说 ，达 到观看 
性的 把握。 这 里涉及 的当然 不旱了 举哼爭 CSeherO。 人们 
不能像 看一个 个体的 、个 別的 那 看 红; 但是 ，在普 
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遍 的语言 习惯中 并非白 白地普 及开来 的对“ 看”这 一说法 的扩展 
是 不可避 免的。 这一 点可以 由此得 到表明 ，即随 意多的 、个 别地 
被看到 的例子 所具有 的共同 之处和 共相, 都成了 旱毕乖 辛作今 
卒宁學 而为我 fri 所据有 的东西 ，这完 全类似 于一木 扁 
感性 知觉中 为我们 所据有 那样， 当然， 这种 据有是 在对主 
动 地进行 比较的 全等交 叠的复 杂直观 之中进 行的。 这也 适用于 
对共 同性和 普遍性 的每种 不同的 直观性 把握， 只 不过当 一个纯 
粹的 艾多斯 应当作 为一个 先天的 东西而 被直观 到时， 这 个直观 
才具 有其持 殊的方 法形态 一 即那 种已描 述过的 、在变 更中引 
起的对 现实性 的漠不 关心， 这使得 那处于 现实性 状态的 东西获 
得 了随意 的例子 的性质 ，即 一种变 更系列 的一个 无所谓 的开端 
项的 性质。 

422  §89 .为 了获 得纯粹 普遍性 而明确 

排除所 有存在 设定的 必要性 

现在人 们本可 以认为 ，我 们对 本质直 观的描 述使得 这种直 
观的任 务过于 困难, 并且我 们没必 要借助 于被作 为所谓 基础性 
来 强调的 变更杂 多性， 以及 借助于 如此独 特地参 与了这 些变更 
的那种 想象功 能来进 行操作 ^ 而这 倒是足 以说明 ：这里 的一个 
隨意 的红和 那里的 一个红 ，一个 隨意的 预先被 给予的 、在 经验的 
红的对 象或其 他表象 上的众 多性， 似乎为 直观到 红的艾 多斯提 
供了可 能性。 凡 是只能 被描述 的东西 ，似 乎都是 在交叠 的吻合 
中进行 贯通的 ，都 是从 里面看 出共相 来的。 然而 人们在 这里必 

须好 好注意 的是， 在这些 说法中 的“隨 意”不 能仅仅 是一种 说法， 

«  ■ 

或 者说, 不 可意味 着我们 这方而 的一种 附带的 态度， 相反 ，它属 
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寧的 f 宇孝巧 辛呼行 f  (Aktus)«S 宇 

*  fki/ 如果在 .这些 说法中 居然有 k ‘一俞 i 思卞认 力那些 
相 似对象 的一定 的众多 性足以 通过比 较的吻 合来获 取共相 ，那 
么就有 必要再 一次强 调:我 们的确 为对这 里的这 个红和 那里的 
那个红 取得了 一个双 方同一 之物和 共相, 但仅仅 是作为 这个红 
和 那个红 的共同 之点。 我们 获得的 不是作 为艾多 斯的纯 粹一般 
的红。 当然我 们可以 通过援 引第三 个红或 更多的 无论何 时呈现 
出来 的红而 认识到 ，这两 个红的 共相与 许多的 红的共 相一样 ，都 
同一地 是一个 东西。 但我们 由此获 得的始 终只是 与经验 性范围 
有关 的共同 性和普 遍性。 因而 ，这 个无穷 进程的 可能性 尚未透 
彻地被 给予。 然而 只要我 们说， 每 个随意 的和可 以重新 援引的 
相同之 物都必 定会产 生同样 的东西 ，并 且只 要我们 再说: 红的艾 

矗 « 

多 斯相对 于属于 这个红 和任何 一个可 以与此 相响 合的红 的无限 
可 能的个 别性来 说是一 ，那 么我们 就已经 需要一 个在我 们意义 
上的无 限变更 来作为 基础了 。 它给 我们提 供了那 种作为 不可分 

割的 相关项 而属于 艾多斯 的东西 ，即 所谓艾 多斯的 范围， “纯粹 

， *  • 

概念 性本质 _ ’的 范围， 它 是可能 的个別 性的无 限性, 这些 个别性 
隶属于 艾多斯 之下， 它们是 这个艾 多斯的 “个别 化”， 用柏 拉图的 
话说 ，它 们与艾 多斯处 于分有 的关系 之中： 每个可 想象的 一般个 
別之物 都与本 质相关 ，都 分有 这个本 质及其 诸本质 因素。 至于 
隶属于 其下的 个别东 西的全 体性作 为相关 范围是 如何与 纯粹共 

4  4  4 

相相 符合的 ， 这一 点我们 马上就 来讨论 。 

事先 还必须 指出， 即 使是完 全自由 的 变更也 还不足 以现实 
地把 共相作 为纯粹 的共相 来获取 。 哪怕通 过变更 而获得 的共相 

也还未 必是在 本来意 义上纯 粹的、 摆脱了  一切现 实性设 定的。 

■  ■  * 

尽管通 过变更 已经排 除了与 那个偶 然的、 现实实 存的开 端例子 

的关系 ，但 在这 个共相 身上仍 可能带 有某种 与现实 的关系 ，当然 
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是以如 下的方 式:对 于一个 纯粹的 艾多斯 来说， 被 置于变 更之中 
的 个別情 况的实 际现实 完全是 无关紧 要的。 并且 人们必 须逐宇 
逐 句地来 理解这 句话。 这些 现实性 必须作 为其他 可能性 中的某 
些 可能性 ，也就 是作为 随意想 象的可 能性来 讨论。 这种 讨论只 
有在任 何与预 先被给 予的现 实的联 系实际 上已被 最仔细 地排除 
了之 后才能 进行。 如果 我们自 由地 变更, 但 暗暗地 却坚持 认为， 
例如 ，那 些随意 的声音 应该是 尽卑; 宁的 ，是 为地球 上的人 所能听 
到或 已听到 的声音 ，那么 ，我们 虽然* 拥有了 作为艾 多斯的 一个本 

质共相 ，但 却把它 亨学彳 1:]印爭 事早 序孝- 亭宇并 使之束 缚在这 
些无所 不包的 事实之 H 这是- ‘^蔽 的 由 子可理 解的原 
因而为 我们自 身察觉 不到的 束缚。 

在无所 不包的 、自 身随 时统一 着的经 验的自 然展 开中， 被经 
验 的世界 是作为 在万有 中固持 着的存 在基础 、作 为我们 所有活 
动 的无所 不包的 场境而 分给我 们的。 在我 们一切 习惯的 这个最 
固定 和最广 泛的世 界中， 这个世 界对我 们有效 ，并 且无论 我们追 
寻 的是何 种兴趣 ，它仍 然对我 们发生 现实的 效果; 与所有 的兴趣 
一样 ，即 便是对 本质的 知识的 兴趣也 是与这 个世界 有关的 。在 
任 何想象 活动中 ，在如 同我们 已设想 过的、 借助于 随意可 能的、 
隶属于 经验地 获得的 概念之 下的那 些个别 的动 因来发 动的想 
象 活动中 ，因 而甚至 在任何 借助于 对一个 理念之 看的意 向而进 
行 的想象 变更中 ，都同 时设定 了这个 世界; 任何事 实和任 何艾多 
斯 都仍然 是与这 个事实 世界相 关联的 ，都属 于这个 世界。 可以 
理解, 我们在 这种自 然的立 场中是 不会察 觉到这 种恰恰 由于该 
立场 的无所 不包性 而被掩 盖了的 对世界 的设定 和存在 的束缚 
( Seinsbindung) 的  & 

只 有当我 们意 识到这 种束缚 、将它 f 亭？ f 呼 ¥ 半 - ， 并且 
从 而也使 诸变体 的最广 阔的环 境视域 dsi 二 ‘  si  kk —切 
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经 验有效 性时， 我们 才能创 造出完 善的纯 粹性。 这 样一来 ，我们 

便 可以说 是立于 -1 个纯 粹想象 世界中 ，一个 竽亨琿 哼哼 可咩毕 
世 界中。 每个 这种可 能性现 在都可 以是对 于在随 意性模 态中的 
的纯粹 变更而 言的中 心项。 从 每个可 能唯中 都产生 出一个 
绝对纯 粹的艾 多斯， 而从每 个其他 的可能 性中， 则 只有当 一个可 
能性的 变更系 列与另 一个可 能性的 变更系 列在描 述方式 上联结 
为一 个变更 系列时 ^ 才会 产生出 -个 绝对纯 粹的艾 多斯。 因此， 
对于 颜色和 声音将 会产生 一个不 同的艾 多斯， 它 们是不 同种类 
的 ，也就 是说， 这种不 同是就 在它们 之中被 纯悴直 观到的 东西而 

言的。 

例如 ，红 的种或 颜色的 类就是 一个纯 粹的艾 多斯， - 个本质 
普 遍性; 但只有 3 它们被 理解为 纯粹的 普遍性 ，从 而摆脱 了对任 
何一 个事实 性此在 、任何 i 个 事实上 的红， 或者 说, 任何 一个颜 
色 性的事 实现实 性的一 切预先 设定时 ，才是 如此。 这也 是几何 
学 陈述的 意思; 例如 ，如 果我们 将圆称 之为圆 锥曲线 的一种 ，也 
就是说 ，对 它加 以本质 的透彻 的把握 ，那么 这里所 谈的就 不是一 
个现实 的平面 ，不是 这样一 个事实 的自然 现实的 平面。 因此 ，一 
个纯 粹本寧 竿 申丁 f 竿$», 如几 何学的 判断或 关于理 想上可 
能心® 色、 y 音等 等‘ 的判断 ，在其 普遍性 中便予 •学郅 ftHK 年 
早牟申 a 枣 在 几何学 中谈的 是可想 k 的形 状， si 质 
‘铋 A 则是可 想象的 颜色， 这 些颜色 构成了 被纯粹 

直观 到的普 遍性的 范围。 

甚 至全部 数学也 都是以 这种原 始地被 创造出 来的概 念来进 
行操 作的， 它产 生出自 己作为 “必然 的和在 严格意 义上普 遍的” 
真 理的直 接的本 质规律 (公 理) ，“这 些真理 根本不 允许有 任何可 
能的 例外” （康 德）。 数学的 确是将 这些公 理作为 普遍的 本质关 
系来直 观的， 这些本 质关系 在绝对 同一性 中对于 自己的 纯粹概 
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念 的一切 可想象 的个别 化来说 —— 对于那 些固定 封闭起 来的变 
更杂 多性或 先天范 围来说 ^ ■都是 可以产 生并可 以学疗 这种东 
西 而被明 证地认 识的。 从它 们之中 ，数 学将通 过演绎 的直觉 （必 
然序列 的先天 “明证 性”) 继续 产生自 己的理 论和推 导出来 的“定 
426 理 '它 们作为 在这种 产生的 随意重 复中的 理想同 一性又 是可以 
领悟 到的。 

§90. 纯粹 普遍性 和先天 必然性 ® 


现 在让我 们来看 看前面 已经提 到过的 纯粹普 遍性范 围的诸 

■  i  i  1  *  *  * 

问题, 以及与 此密切 相联的 纯粹可 能性与 经验性 事实的 现实性 
的 关系的 问题。 

由 于它在 方法论 上起源 于自由 的变更 及坚定 地排除 一切对 
现 实存在 的设定 ，纯粹 普遍性 当然就 不具有 f 呵 f 事哼莩 ■、任 
何构 成事实 的经验 性现实 的范围 ，而只 具有*  “鉍 W 可能 性的 

*  P  ■  .  *  » 

另 一方面 ，本 质上的 普遍性 任何时 候都必 须设定 与显现 
现 实性的 关系。 每种现 实地显 现的颜 色的确 都同时 又是一 
个纯粹 意义上 的可能 的颜色 :每种 颜色都 可以看 作一个 实例并 
变形 为一个 变体。 所 以我们 可以把 一切现 实性提 升到纯 粹可能 
性, 提升 到自由 随意的 王国。 怛这样 一来就 表明， 叩使这 种自由 
随意也 有自己 特种的 限制。 凡 是在想 象的随 意性中 （哪 怕它毫 
无关联 ，并且 在想象 上与对 某种可 以设想 的实在 性的洞 见并不 

一致  >  可以相 互变换 的东西 ，都 带有某 种必然 的结构 ，一 个艾多 

*  * 

斯， 因而 带有必 然性的 规律， 这些规 律规定 什么东 西必须 必然地 


① 对此 也参看 < 理念 > .第 15 页 以下, 
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归 之于一 个对象 ，如 果这个 对象要 能够成 为这个 种的一 个对象 
的话。 这 样一来 I 这种 必然性 也就适 用于一 切事实 ，我们 可以看 
到，一 切不可 分地属 于颜色 的纯粹 艾多斯 的东西 ，如 明亮 这一因 
素 ，也 必然会 属于每 一个事 实上的 颜色。 

我们单 纯用来 S 明属于 纯粹本 质普遍 性的东 西的那 些普遍 
的真理 ，是 先行 于一切 对事实 的探讨 及其事 实的真 理的。 所以 
本 质的真 理称之 为先天 的真理 ，也 就是在 其有效 性中是 先行于 

琴  ■■■  罾琴 

了 辛孕, 一切来 自经验 的固定 性的。 每个通 过经验 被给予 
鼻 iii  “思维 被判断 的现实 ，在涉 及到这 些判断 的合法 性时， 
都从属 于这条 尤条件 的准则 ，'即 它必须 首先 符合于 先夭的 “可能 
经 验之条 件”和 可能经 验思维 之条件 :这就 是符合 经验的 纯粹可 
能 性条件 、经验 的作为 某神一 致同一 性意 义上的 对象性 的可想 
象 性和可 设定性 条件。 

这样一 些先天 条件为 自然界 (物 理经 验的现 实性) 表 达了自 
然 的数学 连同一 切数学 定理。 数 学“先 天地” 表迖了 自然界 ，也 
就 是并非 每次都 把“这 个”自 然界当 作事实 来讨论 。 与各 种事实 

的关系 是每时 每刻先 天可能 、且在 这种可 能性中 明证自 明地运 

■ 

吊的 事情。 于是我 们现在 可以一 般地说 f 可率 

4 规律对 现实性 作判断 ，或 者按照 “本质 规“、 kh 凫矣 “谷 

+  *  +  «***_**  **!■* 

‘奇 土彳 kiitt  士明的 东西, 都完 全可以 普遍适 用于年 呵了咛 
mM. 在每 个领域 之中都 包含有 一种可 能的先 夭的思 *维\ 
irSi 二种 先天的 科学和 这一科 学的相 同的运 用机能 —— 只要咖 
我们 一视同 仁地给 予这个 先天以 同一个 不走样 的和单 义的意 
义。 这 里没有 丝毫理 由将这 种先天 思维的 方法论 （如同 我们在 
数学思 维的普 遍本质 特征中 将它显 示出来 那样) 看作是 例如说 
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数学 领域的 专有的 属性。 C 的确, 接受这 样一种 限制对 于有关 
现 实性和 可能性 、经 验和纯 想象的 普遍本 质关系 来说简 直会是 

荒诞不 经的。 从任何 具体的 现实性 和任何 在其中 现实地 经验到 

丨  » 

和 可以经 验到的 个别特 征出发 ，都 开示了  一条通 往理想 的或纯 
粹的 可能性 王国的 道路， 因而 开示了 通往先 天思维 王国的 道路。 
而从 最普遍 的方面 来说, 不管是 塑造个 别纯粹 可能性 的方法 ，还 
是塑 造这样 一些在 变换转 化过程 中相互 过渡的 可能性 的无限 
“ 范围” 的方法 ，到 处都是 同一个 方法, 当然这 样一来 ，它 也就是 
关于附 属的纯 粹本质 普遍性 ，关 于“ 理念” (本质 、纯 概念) 和本质 
规律 的原始 直觉形 态了。 

§91. 纯粹 普遍性 之范围 


J 纯 粹概念 范围的 全体性 并不提 供个体 的差别 

纯粹 普遍性 拥有一 个纯粹 可能性 范围； 另一 方面， 它 们也拥 
有和 经验性 现实的 关系， 只 要它们 给每个 现实的 东西“ 制定规 
则'  但这 并不能 理解为 ，好 像它们 除了拥 有自己 的纯粹 可能性 
范围 之外还 拥有一 个现实 性范围 D 这一值 得注意 的关系 我们将 
通 过把# — 率 -加以 对比而 澄清。 

隶 i ■人” 二 切我可 m 壬意 枸想出 

来的 人们， 不管 他们出 现或不 出现在 这个世 界上， 不管他 们在这 

+  « 


① 然而 必须强 调的是 ,数 学的本 质思维 的方法 ，作为 孕寧年 甲亨毕 ，与 那种和 
其他一 些流动 性的、 无法精 确把握 的类型 学的领 域相关 的呆鲅 ii. 在1 .-些 重要点 
上是有 区别的 ，所以 这个类 比只是 在最普 遍的方 面有效 s 对于 这一区 别现在 也可以 
参看匕 胡塞尔 ：（ 危机) 等等. 〈哲学 > 第一卷 .特 别是第 98-99 页和第 124-125 
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个世界 的统一 性中是 可能的 还是不 可能的 ，也不 管他们 与这个 
世羿 发生关 系还是 不发生 关系。 这样 一来’ 他们 就处于 也许完 
全是毫 无关联 的想象 之中， 处于作 为可想 象性本 身的另 一些直 
观中， 并 使“一 个”人 得到了 摆明。 时间的 绵延也 是如此 。“时 
间性 的绵延 ”这个 理念的 范 B 包括了  一 ^ 刀可以 无 关联地 想象出 
来的 或是现 实 地经验 到和可 经验到 的 时间绵 延本身 ，同 样也包 
括一切 在这个 时间中 、亦即 在现实 的时间 中的时 间绵延 。时间 
绵 延的这 个范围 的全体 毕并不 提供时 间绵延 的严牵 W 个 呼华， 

王如 那隶属 f 颜色在 遗觉① 中的最 低差异 的想象 顏色的 全体性 
也不是 现实意 义上的 个体性 颜色、 不是这 一最低 种类的 个体化 
一样。 

“绵延 ”的种 是分门 别类的 ，只 要在 各种不 同的直 观内部 ，如 
设定的 直观和 未设定 的直观 、相关 联的直 观和不 相关联 的直观 4 邪 
的内部 ，都 能进行 大小的 比较。 但 这样一 来我们 就发现 一个奇 
怪的 现象， 即 在一个 想象的 内部, 以 及在那 些把一 个想象 和想象 

4  * 

世 界的统 一性坚 持到底 的随意 扩展的 内部， 因而 甚至在 一个经 

验的 统一性 内部， 都出现 了某种 毕 丁 半矽 擎郡 ，它 寧竽， 

也 不能凌 驾于这 个世界 之上； 因 我们 A  一个 想象世 界和另 
一 个想象 世界的 相应差 异进行 比较时 ，我 们既不 能说出 它们的 
同一性 ，也 不能说 出它们 的非同 一性。 

当然， 现在 这一点 也可以 适用于 一切对 象性的 规定， 如颜色 
等等。 但我们 看到， 这对于 它们是 - 毕适 用的 ，因 为它们 在时间 
上 (并且 进一步 在空司 上) 是有 差别的 ， 这些 差別只 有在一 个“世 
界” 中才有 可能。 那 使颜色 的最低 差异在 一个世 界内部 最终有 
了差别 、也 就是 使之个 体化了 的东西 ，就是 hie  et  mine  [此 时此 


0)  ^ 遗 觉的” （Eidetisdi) 在胡塞 尔术 语中兼 有“本 质的" 之意。 —— 译者注 
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地]， 因而 就是时 空之物 的最终 差异， 时空 之物本 身也毕 竟又有 
其 特种的 差别。 

个体唑 的差别 只存在 于一个 “世界 ”所及 的范围 内， 现实的 
个 体差别 存在于 一个现 实的世 界中， 可能 的个体 差别存 在于一 
个 可能的 世界中 ®。 


b) 可能 性差别 和现实 性差别 

由 上述可 以得出 ，应 当如何 理解呼 f 攀: f'f- 印幸乎 华。 
适个 全体性 延伸到 _ 淳 n 哼个一  螓#“ 4 这种 

nl  iwi， •要 •求个 二个 于 ’谓词 ■来说 
+于客 观真理 (它 服从矛 盾律) 来说的 同一性 基底, 这一 逻辑上 
的要求 并不是 通过对 一个概 念范围 的个别 化而实 现的， 而是服 
从 时间条 件的。 这就 表明， 我们为 了进行 个体的 个别化 要服从 
一个 要求, 即 要求有 可能在 现实的 直观和 可能的 (可 与现 实直观 
相连接 的> 直观 的连续 性关联 中作出 一致的 规定。 mnutM 
围的全 体性并 不是世 界上的 （实 在的 ) 对象的 全体性 ’， k^kk 

*  *  I  *  • 

种经 验性的 全体性 、这 个时间 中的全 体性。 

»  ■ 

所以， 我们必 须为每 一种本 质区分 出，， 
u  即具 有无关 联的可 d 磋 别 ，它 

归 结到* 盖‘ 出 的想象 乃至于 经验； 

2. 在某 种关联 着的现 实性或 模拟现 实性的 统一体 框架中 
的 差別, 或不 如说, 这种可 

能 的现实 4 的形式 — 所 些 .差 别都是 

■  ■ 

在可 能行动 的无限 性内部 建构起 来的, 但 如果这 些行动 具有所 


① 对此 可参看 §  38  —  §  40 和增补 IP 
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有 的相互 隶属的 关联, 它们就 是受束 缚的。 

一般 自由可 能性的 这个全 体是一 个芩羊 手 它缺 
乏关 联的统 一嗖。 然而在 它里面 ，任 何挑 选出来 的可能 性同时 
都 表示关 联着的 可能性 的一个 全体的 理念， 而与 这个全 体相应 
必然 有一个 时间。 每一个 这样的 全体都 定义着 一个世 界^ 但两 
个这样 界却是 互不关 联的， 它们的 “事物 '它们 的地点 、它 
们 的时间 相互之 间都没 有什么 关系； 要追 问这个 可能世 界中的 
一 个事物 和那个 可能世 界中的 一个事 物是否 是同一 个事物 ，这 
是毫无 意义的 ：只有 否定性 的“非 同一性 ”才在 这里有 其运用 ，同 
时又 还拥有 这种比 较的一 切关系 —— 借此 我们可 以简短 地回忆 
一 下第一 部分中 的那些 断言。 

§92. 纯粹普 遍性的 层次结 构和通 过理念 
的变更 而获得 最高具 体的类 （区 域） 

在我 们的考 察中, 纯粹的 普遍性 、最不 相同的 各阶段 的本质 
都已经 凸现出 来了。 因为很 明显， 我们曾 经说到 的那些 在自身 
中包含 一个对 象的全 部区域 之必然 规律的 本质， 是区別 于这样 
一些 最低级 的种的 ，例如 红的艾 多斯。 换言之 ，正 如我们 已经能 
够在 经验性 的普遍 性那里 确定一 个层次 结构， 队 较低级 的普遍 

#  p  ■  ■ 

性越 来越上 升到更 高级的 普遍性 那样， 那 么这自 然也能 适用于 
纯 粹的普 遍性。 现在 ，什么 是本质 直观活 动在这 些普遍 性的把 
握中 达到顶 点的最 高普遍 性呢？ 

让我 们从一 个事实 出发， 即我 们从同 一个作 为榜样 的范例 
中 ，通过 自由变 更可以 达到极 其各种 各样的 纯粹本 质^ 这一点 

是 有效的 ，尽 管一个 艾多斯 在其中 达到了 原始直 观的所 有那些 
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变更 杂多性 都联结 为一个 惟一的 变更杂 多性, 并 且在某 种程度 
上只是 一个自 在的惟 一的变 更杂多 性的诸 方面。 因为诸 变更系 
列与一 个惟 一的变 更系列 的联结 可以 具有某 种不同 的意义 。在 
从 一个随 意的红 出发前 进到一 个变更 系列时 ，我 们就获 得了红 
433 的 艾多斯 。假如 我们拥 有另一 种红作 为出发 的范例 ，那 么我们 
虽然在 直观上 会获得 另一个 变更杂 多性， 但这马 t 表明， 这个新 
的 变更杂 多性是 归属于 前一个 变更杂 多性的 “如此 等等” 的开放 
视域的 ，正如 前一个 变更杂 多性也 归属于 这一个 变更杂 多性的 
视域 一样； 艾多 斯是一 个并且 是同一 个。 当然 ，如 果我们 不是对 
一个随 意的红 而是对 一个随 意的绿 进行变 更并获 得了绿 的艾多 
斯 ，情况 也会是 一样。 另一 方面必 须看到 ，尽 管如此 ，那 呰互相 
区 别的变 更系列 ，也就 是这一 次产生 出红， 而那一 次产生 出绿来 
的变更 系列, 又都必 须以某 种确定 的方式 联结在 一个广 泛的变 
更 杂多性 之中， —— 联 结在一 个惟一 的变更 杂多性 之中， 而这个 
变 更杂多 性于是 就不再 是产生 出红的 艾多斯 或绿的 艾多斯 ，而 
是产 生出一 般颜 色的艾 多斯。 这一 次我们 所针对 的是通 过变更 
达 到红的 直观; 在 此我们 必须遵 循红这 个方向 ，或 者说在 其他所 
有 任意变 更中把 自己束 缚在了 f 方向 上: 如果在 着手变 更时照 
亮我 们的是 一个共 同的红 ，那么 我们就 可以马 上抓住 这一点 ，认 
为它不 是别的 ，就 是一 般的红 ，因而 是在对 这个井 同的同 一之物 
作随 意的继 续变更 时将会 产生的 东西。 如果 我们碰 到了绿 ，那 
么我们 就把它 作为不 属于这 里的、 与被直 观到并 继续被 意向着 
的 红相冲 突的东 西如以 拒绝。 另一 方面， 如果我 们使自 己的兴 
趣指 向让刚 刚被拒 绝的绿 的变体 与任何 一个红 的变体 发生冲 
突， 又毕竟 使它们 具有某 种井同 之处， 因而 也具有 一个吻 合点, 
那么送 个 被作 为纯粹 艾多斯 来把握 的新的 共同之 处就能 够规定 
这一 变更: 现在对 于红和 对于绿 、以 及对于 黄等等 的这些 变更杂 
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多性就 归属于 一个整 体了。 这个 共相现 在就是 颜色。 

所以 ，我 们本来 可以从 一开始 就被期 待屮竽 幸手哼 芋枣哼 

方式 、因 而不受 任何一 种已经 W 现 出来的 井相的 “  “a 行变 

i  i 

更和 寻求这 样一种 共相， 这种 共相是 凌驾于 一切必 须从里 面看心 4 
出来 、然后 又进行 限制的 普遍性 之上的 ，而在 我们的 例子中 ，这 
种共相 是作为 最高普 遍性凌 驾于红 、蓝、 黄等等 的普遍 性之上 
的。 但在这 里仅仅 要求， 变更不 论它如 何进行 ，都 只是一 般的变 
更, 因 而是一 般地借 助于某 种一贯 的共相 而结合 成一个 一贯的 

统 一性吻 合之综 合的。 这就 是平学 寧寧旱 亭字寧 f 率牟即 
最高 的类的 淳呼。 这是一 些不# ★能 有任何 更高的 普遍性 ^ 驾 
于自 己之上 遍性。 另 一方面 ，它们 同时又 具有这 种属性 ，即 
它 们辛了  呼㈡ f 寧 ，宁 ( 这些 普遍性 曾经必 须在这 整个变 

们属于 从整个 变更中 受到限 制的变 

更领域 ——） 已作为 理想的 共同之 处而被 包含着 红、 绿等等 

*  +  *  +  _•■*  丨##  •  ■ 

的理念 理想地 分有了 颜色的 理念。 

我们也 可以说 :理念 ，纯粹 普遍性 ，本 身又可 以作为 一些变 
体而 起作用 ； 这样 一来, 就必须 在更髙 阶段上 从它们 中看 出某种 
共相来 ，即 某种中 _ 亭寧哼 f 字或 关于 理念的 理念; 它们 的范围 
是由 诸理念 构成的 •，真 iAik 接 地由诸 理念的 理想的 个别性 
所构 成的。 

在我 们的例 子中， 这种变 更曾引 向一个 最高抽 象的类 ，一个 
因为 一个这 样的本 质就是 颜色; 颜 色不是 什么独 
不是自 身独立 存在着 的实在 之物。 它是扩 展性的 ，分 
布在一 个广延 之上, 而 这个广 延本® 上属于 一个广 延物， 首先是 
属 于一个 表面; 但 就连送 个表面 也不是 独立的 ，面 是作为 一个物 
体 的边界 而暗示 了这个 物体。 所以 我们最 终被引 向了一 个具体 
对象 5在 这黾就 是一个 空间物 ，颜色 是它身 上的抽 象因素 。当 
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然 ，对 一个被 给予的 颜色加 以变更 的任何 一条道 路都不 能通达 

但 我们可 以在 i 更时 if  了 ff$ 芦命申 了个辱 ¥吵、 毕字 W 亨 
零 年羊。 所 以我们 例如说 糸这里 这支笔 S 变更 而得到 “4 
南 这 个类。 但 即便是 这一限 制我们 也可以 放弃, 并 发现仍 
然 还有变 更的可 能性; 例如我 们可以 设想这 支笔变 成一块 石头, 
而这样 一来也 还是有 一神共 同的东 西贯穿 下来: 两者都 是具有 
空间广 延的物 质性的 东西。 我 们这样 就达到 了最高 的类即 
“物 '它 被我们 称之为 具体东 西的区 域的最 高类。 另一个 g 域 

4  *■ 

例 如说就 是作为 灵与肉 的存在 物的“ 人”的 区域。 这些区 域性的 
存 在物不 再有更 高的普 遍性凌 驾于自 己 之上， 并 且它们 为一切 
变 更设立 了一个 固定的 、不可 超越的 边界。 一个 K 域的 基本概 
^ * f ^7 ^ 7 1 c 在这里 至多还 可能有 
i 蛊二步 •即 形式化 •, 它 ffikm 个概 念都被 把握在 “一般 

邐 ■  « 

某物” 这个形 式范畴 之下。 但这是 某种本 质上不 同于变 更的东 
西^ 这 不是把 可变更 的东西 的规定 性篡改 成别的 规定性 ，而是 
撇开和 抽空了 一切对 象性的 、有内 容的规 定性％ 

那些 更髙的 普遍性 是通过 理念的 变更获 得的。 这 就意味 

着 :-考 +  f 旱事 +卜_ 只要 
素朴经 •验是 •一 种的 确更高 动 意 ik/ 在 这种意 
识 中某神 新型的 对象性 、即 共相达 到了自 身被给 予性。 我们能 
够 从经验 出发在 观念化 的名义 下实行 的事， 我们 也能够 从每一 
个 其他类 型的意 识出发 去做， 只要它 提供出 相似的 东西， 也就是 
使我们 在原始 的自性 （Selbstheit) 中 意识到 一种对 象性。 这就是 


①  M 于 普及化 ( General  i  si  erurig ) 和形式 化 （ Formalisierung ) 的这 神区别 也可参 
看< 理念 >第26 页以下 P 
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每一种 观念化 本身所 做的事 * 祓看 到的理 念在这 里被称 作祓看 
到的 ，是因 为它并 不是模 糊地、 间接地 、借 助于空 洞符号 或词语 
被意 谓或被 讨论的 ，而 正是直 接的和 把握到 自身的 （也 可参看 
§  88)。 所以 从观看 性的把 握和拥 有的任 何一种 方式所 提供给 
我 们的基 础出发 ，我 们可以 从本质 上以同 一种方 法反复 地进行 

观 念化。 

所以 ，我们 不能只 对经验 之物进 行变更 、并借 此把物 的概念 
作为 本质普 遍性来 获得； 我们 还“经 验到” 我们独 立地汇 集起来 
的 集合体 、实在 的事态 、内部 和外部 的关系 （这些 关系的 直观需 
要进行 联系的 活动) 等等 ^ 因此我 们也获 得了关 于集体 、关 于关 
系和关 于每种 不同的 事态的 纯粹普 遍理念 ，因为 我们正 是为在 
观看的 活动的 出发点 上一切 这样的 对象性 (这些 对象性 在观看 
的活动 中达到 r 被给 予性) 而抅成 变更的 杂多性 、并 从中 看出了 
本质共 相和必 然的东 西的。 然后， 我们也 可以为 这样获 得的那 
些理 念作出 同样的 处理， 并 照此处 理下去 。 这样 我们就 获得了 
哼 寧一％ 这个 “平字 寧。 它包括 可能的 对象性 的诸形 
式& 理念于 自身。 

§  93 .获 得最 高类的 困难， 通过对 
“ 物”这 一区域 的获得 来指明 

然而 ，获 得一个 最高的 具体的 类并不 像依照 我们至 今进行 
的描述 所可能 会显得 的那么 简单。 简单的 变更是 做不到 这一点 
的 ，如 果我们 不是在 方法上 也预先 采取了 措施， 使 这种变 更现实 
地无所 不包并 对一切 属于一 个具体 区域之 完整概 念的东 西加以 
现实 的考虑 的话。 
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a) 树立 可变更 的范例 的方法 

如 果我们 为了获 得自然 物的区 域而在 开端上 就接受 一个韦 
实现 实性的 示范性 事物， 或 是一个 已经纯 粹可能 的自由 想象之 
物 ，以 便在它 身上进 行自由 的变更 ，那么 不可忽 视的是 ，即 使要 
树立 这个可 变更的 范例就 已经要 求具备 一种困 难的方 法了。 

如果 我们从 一个知 觉客体 出发， 那么它 虽然是 在知觉 中“原 
始地被 给予” 我们的 ，但原 则上只 是不完 全地给 予的； 它 还需要 
在进一 步的直 观中系 统地揭 示出对 象性的 意义， 我们还 必须为 
自己取 得有关 这个物 的完全 的直观 D 但我 们不可 能无止 境地、 

并按 照该物 真实地 所是的 （如果 它存在 的话) 一切 东西， 将现实 

*  - 

经 验的作 用释放 出来， 原 则上， 凡是 我们从 一个现 实经验 的统一 
体中 获得的 东西, 都是“ 片面地 ”和不 完全地 自身被 给予的 东西; 

凡是在 那里作 为物据 为己有 的东西 ，都 被一 个假定 的视域 、一个 

* 

内部和 外部的 视域所 包围。 我 们顶多 只能转 而把这 个视域 、这 
⑽ 个 作为预 先可能 的东西 的视域 而存在 的视域 ，连 同它的 备个选 
言的可 能性的 系统一 起加以 展示， 使 之呈现 在我们 面前， 正如 
进一 步的经 验有可 能进行 的那样 （它 有可 能以许 多种互 不相容 
的 方式这 样做) ，正如 该物在 此之后 有可能 显现的 那样， 也正如 
它在这 一 进程中 也许会 作为同 一个 东西、 作为在 一个前 后一致 
的经验 进程中 相互适 合的所 有这样 一些现 象的统 一体而 直观地 
实 现出来 那样。 这样 我们就 已经置 身干一 个可能 变更的 系统中 
了， 我们将 追索那 些可能 的一致 经验及 其显现 内容的 线索， 同时 
可以不 断地由 开端的 知觉连 同其中 被固置 下来的 对象性 意义作 
指导 —— 但这 种对象 性意义 的固置 只是使 得该意 义凭借 自己现 
实的和 真正的 直观内 容，在 视域中 预先规 定了进 一步的 直观的 
经 验内容 的样式 ，并且 是以普 遍可规 定性的 方式， 这种普 遍可规 
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定性 不是随 意的， 而是学 as 苹 矽可规 定性。 

但情况 是这个 样子， 们 甚至是 从变更 和本质 考察中 
才得 知的。 如果不 作本质 考察， 那 么我们 就会天 真地追 随着从 
现实经 验到某 神可能 经验的 进程; 我们将 夭真地 去实行 在不清 
晰 地谈到 某神直 观化时 我们所 理解到 的东西 ，就 好像这 个事物 
P]* 以存 在于它 的推测 之中， 井且必 须这样 那样地 存在于 任何一 
种可以 实现的 经验的 过程中 似的， 这种可 能的经 验在这 里被设 
想为知 识取向 的东西 ，被 设想为 在有意 的个别 把握中 ，在 说明中 
流过并 带有相 应的个 别规定 (前 理解的 规定） 的 东西。 现 在我们 
可以自 由 地变更 ，这首 先就使 得我们 抓住知 觉的开 端内容 ，并在 
对自由 的随意 性和纯 粹一般 性的意 i 只中 突出 样式的 共相。 但然 
后 我们也 可以拋 幵开端 内容的 束缚， 只要 我们把 开端知 觉转变 439 
为纯粹 可能性 ，并自 由变 更地思 考这个 可能性 本身， 也就 是思考 
为 随意的 、可 以按照 一切意 义视域 继续进 行的可 能性， 连 同从中 
产生 出来的 系疣, 即 可以在 对同一 个东西 的一致 经验的 样式中 
对经 验进行 扩充的 系统。 当视 线不是 指向主 体行动 ，而 是指向 
被经验 为事物 的东西 ，指向 一直被 泾验为 同一存 留之物 及其每 
次 都具有 摆明怍 用的属 性时， 通过 在共相 中的变 形和连 续自我 
吻合 ，就 产生了 一般自 同冬雙 uberhaupt), 它处 于自己 
的 应归之 于一般 •共 相的# 遍 k 定 之中; 确切 地说， 这种普 遍性是 
纯粹的 ，与纯 粹可能 相 关的普 遍性, 它应 归之于 事实和 每个可 
能 的事实 (个别 情况） ，并 非作 为事实 ，而是 因为它 ―般地 应当可 
以被作 为同一 事实和 作为那 个示范 事实的 变形来 想象。 

但现 在这里 就包含 有一个 困难， 即在示 范性的 开端直 
m —— 最初的 、暂 时性的 、最终 封闭的 、我 们必须 由此开 始的直 
观 —— 中， 虽然 被以为 是“它 本身” 但毕竟 带有一 种幵放 的无限 

性的那 个物， 在 自己的 意谓中 只是隐 含地把 这些“ 无限性 ”包括 

419 


在自 身中, 这就 是说, 使得每 种无限 性在这 里都被 编织在 考 
系 的杂多 中了。 这并 不是说 ，关于 物的那 个一致 经验表 明了一 
+ 直线的 、单 线的 无限性 (开放 的无穷 性)， 它带有 该物自 身显现 
的连 续性, 在这些 显现中 ，在 某种一 目了然 的样式 的统一 性中， 
综含地 建构起 了了个 自身显 现的统 一性; 这也 不是说 ，可 以证明 
— 种固存 的本质 ，它既 是为了 这些显 现的连 续性的 整体, 又是为 
了每次 在这个 连续性 中出现 的£< 物” 的种。 毋宁说 ，凡是 物所是 
440 的东西 t 凡是 在经验 中揭示 出来的 东西， 都是与 AM  f  竿 W 

不平亭 f  Wlf 琴 平芩芩 下吵呼 苹的; 4 ‘是一 些‘心 
“its 条论 (•建 经验) 的途径 的样式 

形式。 听以静 止和变 化已经 是那些 规定可 能的运 动变化 、确切 

■  *  ■  ■ 

地说规 定可能 的直观 化经验 之进程 的正常 东西的 名称了 。此 
夕卜 ，每个 事物都 有其可 说是唯 我论的 、自 己呼， 巧乎寧 —— 而不 
管事物 的周围 环境和 附带的 、实 在间的 因果性 ^士。 在 这里我 
们作为 正常的 东西拥 有的是 事物在 其不变 和变化 中的感 性直观 
的东西 (在 原初 意义上 的直观 东西） ，它使 一切已 作为自 己的前 
提的 因果性 失去了 作用。 首 先表现 为该事 物自己 独特的 东西的 
是在年 亨甲亭 哗 那里 ( 它包括 正常的 身体性 〕最 初直观 到的东 

西 ，还 有就是 我这 个经验 者来说 是如此 直观到 的东西 但 

■  *  * 

这个感 性可以 变得不 正常, 各种知 觉功能 可以不 正常地 参与起 
作用， 此外 ，事％ 及 其直观 内容能 够以另 一种方 式呈现 在对于 
对 我来说 此在着 的他人 的直观 之中。 当我 把这个 直观内 容首先 
简 单地看 作附属 于该物 本身的 时候, 这种 情况就 会发生 ，因 为这 
一内容 在我仍 夫觉察 到的当 儿曾被 习惯性 地认为 是对我 和一切 

其他 人都共 同以同 一的方 式显现 着的东 西——而 未考虑 某神主 

*  * 

体间 的非正 常性。 所以， 在对 一个正 常的经 验共同 体的关 系中, 
个 体与共 同体并 不与非 正常的 功能一 起出现 ，这 种关系 是只在 
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后来 才显露 出来的 


b> 获得 完全具 体化之 困难。 抽 象的本 质观和 具体的 本质观 

这 一切都 f 学 辛。 毋宁说 ，当 我使 一个事 物被我 
直观 到时， 经验系 k 对正常 性和非 正常性 的这样 一些相 对性和 
关系都 是划归 于那些 按照该 事物的 一切规 定来解 释其意 义的可 
能 性的。 这一切 都有其 有秩序 的关联 ，这 些关联 是一个 系统化 
的和完 善的直 观化如 果要揭 示一个 可能的 存在事 物的全 部本质 
样式就 必须满 足的。 如果我 们开始 例如考 察非任 意地静 止和变 
化之物 并使它 们泾受 观念化 .那么 我们首 先立即 加以考 虑的只 
是 正常的 身体性 和只带 有这样 一些身 体性的 一个共 同体。 但后 
来 的结果 却带有 某种相 对性. 这种 相对性 是未曾 被揭示 和考虑 

丨 《 灞 

进 去的。 只 有当一 切相对 性都得 到阐明 并被纳 入本质 观中来 
时 ，一个 事物的 区域性 本质的 一般理 念才得 以形成 :它从 此就形 
成 于一个 无穷开 放的自 然界的 一般关 联中， 继而 形成于 一个与 
一 般主观 共同体 (它 是这个 共同体 的开放 的周围 世界) 相 关联的 
可能 的一般 具体世 界中。 只 有这样 ，我们 才获得 了在完 全具体 
字 宁畔+f-f。 因此 ，一切 归于其 下的、 被卡在 某种不 明确的 

444  土‘士  i 质观 都并 非毫无 结果的 ，但 它是抽 象的， 井且作 

*  *  _ 

为 要求其 结果有 意义的 东西是 具有某 种不完 善性的 ，这 种不完 

善性 对它有 很大的 危险。 一个 抽象的 、固 然是纯 悴的本 质是不 

■ 

它 使未知 的本质 在相关 中悬而 未决; 它是 那些不 独立的 
可— 的一个 名称， 这些可 能性的 主题性 变更已 使得非 主题性 
的 同时变 更的范 围系属 于自身 ，后者 是一起 规定着 意义的 ，但毕 
竟不是 规定主 题性的 意义。 属于 一个物 (作 为现实 存在着 的物） 
的存在 意义的 是感官 的物性 ，它在 感性的 形状等 等之中 带有感 
性的质 ，但却 是在与 某一感 性的诸 主体的 关系中 的质。 此外 ，属 
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于 现实# 在着的 物的情 况是， 它作为 同一个 物对于 “每个 人”都 

*  ft  *  * 

是可经 验的， 它带有 每个人 的惑性 ，这感 性可以 是“正 常的” ，或 
者是 “不正 常的'  与此密 切相联 的是， 每 个感官 物性的 东西都 
处于 某神李 宇之中 ，这 种实在 间的因 果性在 生体间 
性 中与相 体相关 的感性 之上。 所 有在这 里适合 
于一个 客观现 实物的 本质的 东西都 是直观 上可把 握的， 固然不 
是在 原初的 感性直 观性这 个较低 阶段上 把握; 它 在观念 化中产 
生出 本质的 普遍性 ，但 这些本 质普遍 性首先 只是一 些阶段 ，直到 
获得 -个完 备的具 体化, 它 将一切 相互隶 属的相 对性都 包括进 
本 质直观 之中。 

£ 因 为如此 ，旧的 本体沧 没有达 到它的 目的， 因为它 没有看 
到对 本体沦 上的具 体化进 行一神 系统化 的创造 这一艰 巨的仨 
务， 并 且没有 搞清楚 具体本 质的直 观和某 种一般 本质的 直观的 
方法 。 任何以 真正的 方法所 获得的 、哪 怕是片 面的本 质概念 ，同 

时也就 巧-〒 f 予呼不 乎举。 一切 本体论 上的相 对性都 

是合乎 i  士土。 . 

每个 本质上 (Eidetisch) 的 、相对 地或现 实地具 体的可 能性， 
也 都给抽 象的限 制和自 由的 变更、 给构成 例如 颜色、 
图形 、三角 形等等 提供了 机会。 这 就给对 sV 铋 bk 广 g 最自 
由的普 遍性的 最高普 遍性进 行分化 带来了 持殊的 困难。 我们可 
以在只 期待那 些纯粹 的可能 性而不 放弃它 们时， 因而在 进行纯 
粹想象 并客观 化它的 构成时 ，以纯 粹可能 性的名 义把自 己任意 
地束 缚在前 提之上 ，但 这些前 提是内 在于纯 粹可能 性的。 例如, 
我们以 ■ -种直 观上可 进行的 方式来 约束“ 一般图 形”， 我 们把它 
确定 为由三 条边所 限制的 ，并 且在这 一“差 别”的 形成中 探讨一 
个这样 的自由 构成物 的本质 特点。 当然 f 对本质 普遍性 的这祥 
一 些特殊 化不能 混同于 那些具 体概念 ，如狗 、树 等等。 正 如我们 
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已 看到的 ，经验 性的概 念并不 是对纯 粹普遍 性的现 实的特 殊化; 
它们 指的是 类型的 普遍性 ，经 验的活 动空间 ，这些 空间总 是期望 
从现实 经验中 得到新 的规定 o 
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第三章 一 般性模 态中的 诸判断 


§  94. 过渡到 考察判 断的一 般性变 

样 这个自 发性作 用的最 高阶段 

让 我们在 对句法 对象性 和句法 形式的 各种不 同形态 的研究 
中 再迈出 重要的 一步。 

概念的 形态不 仅以和 其他句 法对象 性相同 的方式 造成了 
新的对 象性， 它借 助于重 新被定 型的那 些对象 也不只 是建立 
了类 似于其 他句法 对象性 也在建 立着的 那种类 型的新 的事态 
形式。 所以， 不光是 与共相 出现的 同时， 在个 别之物 与共相 
之间、 例 如在红 这个概 念与单 个红的 对象和 “ 这是红 的”这 
种判 断形式 之间， 产 生了一 个特种 的判断 关系。 否则 这就会 
糾 和个 别的集 合项与 集合体 之间的 新型关 系的起 源相类 似了， 
这种新 型关系 当然是 与句法 形式的 集合体 一起形 成的。 但毋 

宁说： 亨 辛領- 呀 f 丰辱华 f ^p^ij»r 

W 了 蟬竿孪 哼。 因此， 了个学 ff, 年巧 ，爭 序 增表明 自己是 

以槪念 枭态、 以普遍 对‘性 构为 前提， 4 扁这些 普遍对 

象性一 道延伸 到一切 可以设 想的对 象形式 和事态 形式上 去的。 

因 而这就 涉及到 一个, 莩竿作 华亭 吵學， 这些自 发作用 
即使从 公理学 的立场 i 也祆现 即按照 认识价 
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值 来说是 最高的 作用。 在它 们中包 含着所 有在确 切意义 上的、 
一切科 学中的 科学的 东西， 它就 是将自 己的本 质内容 赋予科 
学 理念的 东西。 

§  95.  一般 性变样 起源于 对诸个 
体的“ 这个性 ”之一 视同仁 

这 些与前 面考察 过的形 成鲜明 对比的 新的判 断形式 应当如 
何来理 解呢？ 它们并 不是因 为在自 发生产 中普遍 对象性 被建构 
起来， 就已经 必然地 被给予 了^ 普 遍对象 可以像 所有其 他对象 
那样作 为判断 的核心 出现， 而判 断本身 却不必 因此而 受到变 
样、 成为一 般性判 断^ 例如在 “A 和 B 是红 的” 这个判 断中， 

在 谓词方 面出现 了共同 的核心 “ 红”； 这 个判断 丝毫也 无损于 
它是 一个没 有变样 的定言 判断。 同样， 当类、 种 等等处 于主词 
地位时 也可以 产生一 些没有 变样的 判断， 例如 “ 选种颜 色是光 
彩照 人的'  但在 一个判 断中一 旦出现 共同的 限定， 在 它们中 445 

就会 f 年寧 作亭个 $ 毕序 ff 举; 而 无需这 种关系 

本身因 jli :而; 为主题 性的。 但如 士 A 情况， 那就 会产生 

让&们 i 例来 说明这 一点。 我们在 一个花 园里看 见一朵 
玫瑰； 我 们现在 可以把 它作为 个体的 “这个 这里” 来 观察。 
这表明 它在刺 激我们 时支配 着我们 对它的 兴趣。 我们 通过把 
握 而关注 于它、 认 识它。 这种 意向是 指向取 的， 
而且我 们通过 对它加 以进一 步的谓 词规定 kk  一  W 方' 面切入 
这个 客体； 我 们首先 例如说 发现， 这朵 政瑰是 黄的， 并且我 
们现在 进行谓 词判断 “这朵 玫瑰是 黄的'  它从 一开始 就是作 
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为按 其普遍 类型是 已知的 东西、 基于对 玫瑰的 以往经 验而预 

先 建构起 来的。 因 此也还 可苹# 吊了 #$8® 哼和以 另一神 
方式被 定型的 意向。 目光可 以贯通 相同性 的这个 链条， 而相 
同 的东西 正如它 在表迖 同样有 效这一 说法时 那样， 可 以对这 
种 兴趣事 实上完 全同样 有效， 个 体的那 些区別 则可以 被“一 
视同 仁”。 这 样就建 构起了 对个别 东西的 一种意 指形式 ，在其 
中 个别东 西只是 根据那 建立起 同样的 有效性 的东西 （正 因此 
是不 被一视 同仁的 东西） 而 得到考 察的： 每一 个别东 西只是 
作 为年彳 ? 一 个 A， 作 为“某 一 '朵” 玫瑰， 而根 本不是 作为这 
一朵 这 样那样 进行规 定的玫 瑰而被 考察， 也 不是考 
察其 他的、 在 个体性 上有另 外规定 的每朵 玫瑰。 正是 这一点 
在这里 被一视 同仁， 并超 越了以 “某 A” 形式所 表达的 意谓。 
这 种一视 同仁， 当我 们把原 始直观 作为前 提时就 同时存 在了， 
它通过 说明可 以显示 出来， 但这 在目前 的意义 产生和 目前的 
446 判断 指向所 据有的 立场上 看尚不 拟考虑 《 在我们 上述例 子中， 
我 们于是 就把那 朵黄色 玫瑰只 是看作 其他玫 瑰中的 朵玫 
瑰”， 并 对它的 个体的 “这 个性” 不感 兴趣； 我们的 兴趣在 
于： 在这里 给出的 玫瑰中 有一朵 玫瑰， 它 是黄的 。 我 们不再 
判断说 “ 这朵玫 瑰是黄 的”， 而是说 “有一 朵玫瑰 （在 这一范 
围中， 例如在 这里就 是在花 园中） 是 黄的'  也 许我们 还会发 
现一朵 这样的 玫瑰， 那时我 们将从 这种立 场来判 断说： “还有 
另 外一朵 这样的 玫瑰' 或 者也可 以说： “有 两朵玫 瑰是黄 
的”， 或者 在不定 的复数 中说： “有些 玫瑰是 黄的” —— 有些， 
这 就是说 一朵、 又一 朵如此 等等。 在 这里， 属于那 开放的 
“如此 等等” 的 并不是 那个无 条件的 “ 一再” （Immer  wieder)， 
而 通常只 是这种 情况， 即我 们可以 “反复 地”、 “多次 地”发 
现某 A。 
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§96. 持 称判断 


a) 作为内 存性判 断® 的特称 判断。 特 称性和 数概念 

基于兴 趣的这 一转移 ，就在 M 个不 If  W 方 M 构成了 甲芍枣 
早： 一方面 ，在从 相同的 东西到 相同的 东西的 过渡中 ，立 于这一 
if 的立场 就产生 了这些 形式: “一个 A'  “一个 A 加 上一个 A' 

或 者还有 “一个 A 加上一 个另外 的东西 一个 A 加上 一个另 
外的 A 又加 上一个 另外的 A 如此 等等' 同样也 产生了 不确定 

的众 多性。 我们 由此就 诉之于 f 竽 窣-苹 字哼寧 f， 这 些形式 
在这 里是作 为在“ 某一个 ”这种 劝能中 的构成 物而形 成的， 也就 
是说在 主动生 产性的 立场上 形成的 ，这种 立场规 定着判 断活动 
并以 特有的 方式浸 透了判 断活动 。 另一方 面是构 成了坪 wpw 
即 腎， 例如“ 一朵玫 瑰是黄 的”。 这些 特称判 断“对 
竽 区 别开来 ，后 者是与 个体性 上被规 定了的 限定有 447 
关的 /例如 “这朵 玫瑰是 黄的'  特 称判断 的领域 也可以 是一个 
开放 的无限 领域, 例如可 以与全 德国的 玫瑰花 有关。 显 然在这 
样一 些判断 的意义 中同时 包含着 某种内 存性, 即在一 种关联 、一 
个领 域中的 存在。 这就是 内存性 判断: 在这个 花园里 *在 欧洲， 

在地 球上， 有黄色 玫瑰， 如 果它们 是现存 的话。 

到现 在为止 我们只 认识了 最简单 的特称 判断, 它只 含有一 
个“任 何一 个一般 A% 但 我们可 以普遍 地说: f 0 酽哼# 


① “内存 "Uttewtenzial) 意 为“在 ‘‘.，，， 中实存 '在 拉丫文 中又有 " 非实 存”之 
意 ，参 见前面 §8 的 有关译 者注。 —— 译者注 
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由于这 一点而 得到表 明， 即它们 要么拥 有一个 、要 么还拥 有多个 

4  -fe  fe  -fe  I  i  fe 

对此我 们正是 理解为 这样一 些场合 、即“ 任何一 
个」 般 A;、:< 任何一 个一般 B” 等等的 场合， 在这每 一种场 合下, 
都进行 着那种 特有的 设定， 即给一 个概念 的共相 设定一 个不确 
定的 个别性 D 在这里 ，特 称性 的每个 复数的 限定都 一 明确池 
或 含蓄地 —— 在 自身中 意向性 地包含 有一种 众多性 ，并 在未确 
定 的复数 那里含 有特称 性限定 的未确 定的众 多性。 

增 f 尽荦印 f 牟哼 举申 毕就是 孕譽。 然而一 个总数 的意义 
包 括:那 确定的 特称复 数在比 较和“ 形 成的道 路上被 归属于 

一个相 应的形 式概念 之下; 任何 一个苹 果加上 任何一 个苹果 ，任 
何一 只梨加 上任何 一只梨 等等都 是如此 。 那概念 的共同 点把自 
己表 迖为任 何一个 A 加上任 何一个 另外的 A， 如果 A 是 “任何 
一个 概念” 的话。 这就 是总数 概念“ 两”； 同样 对于“ 叁”等 等也是 
如此: ^ 这是 一些原 始地直 接创造 出来的 总数。 算 木有很 奸的理 

由引入 巧 毕华 巧雙字 ，引入 产生总 数并通 过求和 法的产 生对这 
些总 数力& 念 :2  =  1  +  1，3  =  2+1等等。 

诸 特称限 定的某 个多数 性不需 要在复 数的复 合体中 结合起 
来 ，例 如作为 总数而 出现; 这些特 称性可 能被分 配得极 不相同 
(例 如“玫 瑰花一 部分是 靠搭架 生长， 一 部分是 靠独立 支撑生 
长”） ，它们 也不只 是出现 在原初 的事态 形式中 ，而 是这些 形式的 
任何变 形以及 任何可 从这些 变形了 的形式 中建立 起来的 总体形 
态 ，都能 从杂多 的和可 以系统 追踪的 方式在 自身接 纳进特 称性， 
而正因 为如此 t 在极为 复杂的 事态构 成中， 在句 法的部 分构成 
上, 可以出 现被分 配得极 为多种 多样的 特称性 限定。 


b) 作为 定言判 断之变 样的特 称判断 

但也 要注意 的是, 并非 “任 何某个 A 是 B” 迭 一最原 始的形 
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式 就已经 以“任 何某个 A” 的 名义真 正造成 了谓词 B 所表 达的某 
种 新的对 象性。 “ 任何某 朵玫瑰 ”并不 是一个 由“是 黄的” 如此陈 
述的新 对象， 如同对 于任何 某个确 定的物 、例 如一 朵确定 的玫瑰 
或一 个确定 的苹果 所陈述 的那样 ^ 毋宁说 ，与 确定 的谓词 表述、 
更确切 地说与 “这是 黄的” 这个确 定的事 态相应 的， 是特 称的事 

4  *  #  I 

烏 士4 并 ’不是 ’由一 ’个新 •的主 而是设 k ‘由一  V —般的 
主 体以未 规定的 方式建 立起来 并设想 为一个 A 的。 这“ 任何某 
个”同 时加在 (Affizieren) 这“是 ”和这 “黄的 ”之上 ，因 而加 在被判 
断 之物的 总体意 义上; 我们拥 有一个 思维的 构成物 ，它不 确定地 
与 某个事 态相关 ，但 本身并 不真正 是一个 事态。 这种特 称形态 
标志着 其种所 谓思维 的操作 ，它必 须原始 地在那 些被个 体所规 
定 的事态 上进行 ，也就 是在这 些事态 的确定 的限定 上进行 , 然后 
又 在事态 及其一 切变形 的所有 联结上 进行, 这些 变形是 不断从 
确定 的限定 中产生 出确定 的限定 来的。 这 就在事 态的联 言的、 
选 言的和 假言的 形态中 ，在适 当的位 置上出 现了特 称性， 并就这 
全 部构成 物而言 ，就那 些仍然 如此复 合起来 的命题 而言， 得到了 
一些特 称的命 题形式 y 这样 ，我们 就拥有 了特称 的假言 前置句 
和因果 前置句 ，以 及隶 属于它 们的特 称的后 置句。 不论 这些句 
子表 述的是 素朴的 确定性 还是成 问题的 可能性 、或然 性等等 ，情 
况 都是一 样的。 就连 想象的 思维可 能性也 导向特 称性; 例如我 
可以 设想在 这个花 园里有 些蓝色 的玫瑰 ，这 是可思 维的。 


C) 作为 先天实 存性判 断的特 称的想 象判断 

如 果我们 把判断 活动和 被判断 的事态 、然后 甚至把 对这些 
事态的 特称的 思考也 置于纯 粹想象 之中， 那么我 们就获 得了一 
些 新的特 称性; 我 们是借 助子这 种考虑 来获得 它们的 ，即 一切变 
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形 在“好 像”这 种模态 中获得 特有的 形式， 都是以 前面描 述过的 
那 种方式 ，即 当出自 幻想出 来的现 实的那 些纯粹 可能性 加在我 
们头上 时的那 种方式 c: 如 果我们 在纯粹 想象中 设想， 任 何一个 
三角形 一般都 是直角 三角形 ，并 在“好 像”中 —— 好像我 们真地 
450 获 得了如 此存在 的东西 ，以 及在附 属的操 作中现 实地构 成的东 
西一样 一以前 后一致 的直观 统一性 获得了 这一特 称事态 ，那 
么, 我 们就会 从这神 立场的 改变中 发现这 种纯粹 的可能 性是尽 
辛巧 ，即 任何某 个三角 形是直 角是可 能的。 此外 ，这里 所包含 A 
特称 形式 的那种 更简单 的纯粹 可能性 :一个 三角形 是一种 
可能性 ，一 个三 角形可 能存在 ，它 存在是 可以设 想的。 我 们更加 
清楚地 需要为 了在纯 粹想象 的意义 上的这 种可被 思维面 谈论先 
天的 可能性 :先天 可能的 、先 天可思 维的是 …… 

在这 里就形 成了辛 f 毕《酽， 或不 如说， 对** 枣 f  亨 

的 f 學宁 巧“有 (Es  性判断 ， 在语言 •中 ，釜些 

通过“ 有”和 “实存 '通 过特 称性的 其他各 种各样 的谈话 形式而 

表达 得一语 双关。 但 正如已 说过的 ，并 不存在 完全的 特称性 、现 

■  *«**#*«* 

实的特 称性， 而只有 ffttW 年枣可 筚毕。 一切 数学的 实存性 
命 题都具 有这种 变样了 的意 义：“ 有”三 ^ 形、 四边形 、所 有那些 
边数不 断增多 的多边 形；“ 有”正 56 面体 ，但 没“有 ”一切 平面数 
的正多 面体。 这里 的真正 意义并 不是地 地道道 的一种 “有” ，而 
是 说:这 个有是 先天可 能的。 然而， 这本身 也是些 现实的 实存性 
命题 ，一般 说也是 些现实 的特称 判断; 就是说 ，它 们谈 论的是 f 
荦 $ 寧性的 实存， 是“有 三角形 ”这种 可能性 的实存 ，而 不是无 ▲ 
有三角 形”的 实存。 其他情 况也是 如此。 数 学的一 切实存 
性判断 ，作 为先 天的实 存判断 ，事实 上都是 关于可 能性的 实存判 
断; 一切 数学上 的持称 判断直 接地都 是关于 可能性 的特称 判断, 
但却是 关于数 学上的 东西的 特称判 断的可 能性的 特称判 断。 
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这样 .我们 也可以 准确地 说:在 那些先 天可能 性中有 哭于这 
样一 些特称 事件的 可能性 ^ 但 这需要 解释。 每种 先天的 可能性 
都 是关于 . . . … 的 先天可 能性， 都是 先天地 可 能的现 实性; 所 以“某 
物存在 有任 何某个 A”、 “存 有任何 某种特 称事态 ”的先 夭可能 
性恰好 就是关 于迭些 东西的 某种纯 悴可设 想性。 但另 一方面 ，我 
们又 有了这 种双重 性:这 些纯粹 可能性 本身是 存在者 ，是 真实中 
有的 某物， 所 以就连 在原始 生产中 作为纯 粹可能 性而自 身 被给出 
的那些 特称命 题也是 某种存 在者。 在存在 着的三 角形可 能性中 
有直角 、钝 角三 角形的 任何一 种可能 性:这 是关于 可能性 的现实 
的实存 性判断 和特称 判断。 但 同时在 这些可 能性 中包含 着有关 
可设想 的特称 事态、 关于可 设想的 实存之 物等等 的先天 表象。 


§97. 全 称判断 


a) 全称 一般性 在特称 变样中 的起源 

现在让 我们铺 平通向 原始全 称判断 、因 而通 向原始 自身被 
给予地 生产出 全称判 断事态 和全称 命题的 道路。 我们马 上将看 
到 /一般 ”(Oberhaupt) 在这里 又要扮 演自己 的角色 ，但 却获得 
了 一种本 质上变 形了的 意义。 

让我 们再次 从现实 领域中 的判断 活动出 发。 事情似 乎是这 
样 :我们 在谊个 领域中 通过经 验和概 念思维 而认识 到这里 这个是 
入 而这个 A 是 B， 并且 我们在 进一步 认识中 总是又 发现一 个另外 
的 入并总 是又发 现它是 在 这:一 进程中 每重新 来一次 都形成 
一个 越来越 强有力 的假定 ，我们 期待再 次发现 这个新 把握的 A 是 
B. 但不仅 如此; 在这 个迸步 中还构 成了有 关这些 作为实 在的可 
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能 。生的 可能的 A 们、 有关那 些被猜 测还会 碰到的 A 们的一 个开放 
视域。 现在就 让我们 随心所 欲地将 任何某 个 人的 延伸与 这个开 
放 领域联 i 起来。 于是 我们通 过生产 的方式 将一个 假定的 八牢 
记在心 并在特 称性的 立场上 保持着 “任何 某个” A。 但毕竟 不是仍 
在 这一单 纯特称 的立场 上了。 就是说 ，对于 这个作 为“任 何某个 
A” 而 先行掌 握的延 伸开了 的东西 ，我 们同时 又是以 这种形 式来把 
握的 ，即 “任何 某个， 不论哪 一个都 行”， 任何 某个, 随便从 我们在 
先 行掌握 中想象 为一个 A 们 的开放 链条的 这个开 放领域 中拿来 
哪 一个。 正如 我们构 成了全 称的“ 任何某 个”的 这一观 念那样 ，这 
个观念 在其全 称性中 同时也 就带上 了‘是 B” 的必 然性。 任何某 
个 ，随便 哪一个 ，本身 必然是 

在这里 有一点 是新的 ：我们 在对那 些或许 可以期 待的新 A 
们的预 先规定 下来、 并在先 行掌握 中使之 被直观 到的链 条进行 
通观概 览时, 不仅以 这种特 称形式 揪出了 “任何 莱个” ，而且 ，这 
个 正好揪 出来的 A， 确切 地说任 何某个 At 都是这 样一个 A， 它 
有可 能随意 地被看 作该链 条上的 另一个 它仿 佛是隨 便哪一 

个一 段 A 的代表 。 这个 个 了苹” 就是了 个 举 枣哼 平 
芊 ，也就 是一个 _ 毕卒的 于事态 w 鉍# m 判 》 
& 某神全 新的意 '义形 式的， 这种意 义形式 在这个 新的意 义上返 
回到了 进行素 朴的谓 词表述 的可能 判断。 对照起 来说： 在全称 
的 进行判 断的思 维中实 行着一 种孝％ 季 这种 判断活 
453 动不是 素朴地 从一个 确定地 被给予 的主词 中通过 概念上 的规定 


来 提交一 个谓词 ，而 是把対 于这一 谓词表 述一般 有效的 新东西 
产生出 来并把 握住。 一 般来说 B 是和 A —起被 给予的 ，一 般说 
如 果存在 着某个 A， 那么 它也是 B。 

从 对一个 全称的 一般事 态的原 始被给 予性的 这一描 述中可 
以看出 ，这种 全称的 一般如 此存在 (tJberhupt  -  so  -  sein) 是某种 

■  -  4  *****  » 
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g 吵寧冬 4： 帑 了 f 隼亨 苧芍 并从更 

它 ‘I’ 这 Y 全祐 一般 有一种 意义全 称性， 一奋“ 包围在 
一般思 维 ( Uberhaupt -  denken) 中 的意义 全称性 。它 是这 祥一种 
全称性 ，它容 许自己 的意义 特殊化 ，并 在每个 意义中 、在以 特称形 
式“某 A” 所 想到的 东西中 都可以 找到自 己直 接的特 殊化的 实现。 
每个 确定的 A 都 是一个 A 并且 是全称 的“一 个一般 A” 的 一个合 
适的范 例^> 每一个 确定的 A 作为这 样一种 特殊化 都必须 与全称 
的 那一个 A 相 关联。 这样 一来， 作为 一种特 别的形 式就形 成了范 
例的 形式: 随便一 个什么 A, 不 管是哪 一个， 例如 这一个 A —— 而 
它 当然就 是相应 判断中 的不独 立的部 分了。 

现在， 对 于全称 判断， 正如对 特称判 断一样 ，又 必须 说出相 
似的 话来。 正 如每个 在确定 的限定 上建立 起来的 事态形 式是通 
过这个 那个确 定限定 的变形 而在特 称性的 限定中 过渡到 对这一 
形 式的持 称变形 一样， 它在 全称咕 的限定 中也是 通过相 应的变 
形而 过渡到 全称的 事态形 式的。 一 般说一 个全称 判断是 通过这 
种限定 而成为 全称的 ，并且 能够拥 有好几 个这种 限定。 显然 ，同 
一个判 断可以 ■是特 称的和 全称的 ，因 而可以 在自身 中拥有 
两种不 同的限 4，_其 中当然 也包括 单称的 限定， 例 如每个 专名和 
每个个 体性的 “这个 A” 都表 达出这 祥一个 限定。 


b) 全体 性判断 

最后， 我 们还要 提到对 原始全 称观念 的一种 极为根 本性的 
颠覆 ，这 就是全 体性观 念和幸 Iff 巧印。 如果我 们首先 构成了 
任 何某个 A 和任何 某个另 A  ‘ ‘的这 样一个 集体, 如果我 
们 还通过 “每个 A  — 般都应 隶属于 该集体 ”这一 观念而 给这个 
集体作 了规定 ，那么 我们就 获得了 全体性 观念。 “ 所有的 A 都 
是 表明了 全体性 的复称 判断, 它 等值于 “全体 的每个 A 都是 
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即对 简单的 “每个 A 是 这个观 念的一 种逻辑 上多余 
的复 杂化。 


455 


d 在全 称的想 象判断 中先天 可能性 之获得 

现在 ，当 我们转 向全称 想象判 断时, 马 上吸引 我们注 意的是 
对 于现实 领域屮 、即 原始地 给出现 实性的 经验的 领域中 的全称 
判断的 F 述 区别: 在这 些全称 判断中 ，普遍 性是经 验性归 纳的普 
遍性， 隶属于 它的则 是“经 验性的 ”或假 定的必 然性。 由 此我们 
已 区别出 了经验 性的普 遍性和 必然性 ，它 不是区 别于假 定的必 
然性 ，而是 区别于 无条件 的先天 必然性 ，因 而是经 验的普 遍判断 
和先 天的普 遍判断 之别。 但 与此同 时在经 验中也 有与此 相关的 
先天性 ，我 们还 必须区 分纯粹 的先天 和受经 验束缚 的先天 ，后者 

«  «  I  v  v  _4 ■扁  ■■琴 

虽 受经验 束缚， 但经 验性的 东西在 这里毕 竟是“ 非本质 的”。 

我们且 从纯粹 的先天 开始。 正如我 们所看 到的， 它 的发源 
地是 纯粹的 想象。 那 么我们 是如何 获得先 天全称 判断及 其先天 
构 成物的 呢？ 当然 ，我 们可以 虚构出 经验性 上普遍 的判断 ，因而 
在纯 粹可能 性的王 国里设 想出经 验性的 普遍性 和必然 性的关 
联; 例 如我们 虚构一 个经验 性的世 界并设 想通过 归纳在 其中建 
立起归 纳的普 遍性、 普遍的 事态。 然后我 们大槪 会承认 ：“在 A 
的 情况下 B 必 然普遍 存在'  或者: “如果 某物是 A， 那么 它也必 
然 普遍是 B'  “是 A” 使 得“是 B” 被 作为假 定的必 然性来 期待」 
如果类 似的事 情在相 应的直 观性中 达到模 拟的自 身被给 予性, 
那就会 有一种 可能性 、即经 验性上 普遍的 和经验 性上必 然的关 
联的可 能性， 作为先 天可能 性而达 到被给 予性。 但我们 这样所 
获得的 并不是 先犬的 全称判 断连同 所属的 先天必 然性。 

毋宁说 ，这种 情况出 现在某 种判断 活动中 ，这 种判断 活动是 
附加于 在自由 变更时 获得的 纯粹普 遍性的 活动之 上的。 例如我 
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们获 得了声 音的艾 多斯并 且发现 ，隶 属于它 的有某 种质, 某种强 
度, 某种 音色, 并旦甚 至这些 质在同 样的声 音的贯 通中也 是同样 
的。 现在 我们就 可以作 出特称 判断: 在这一 声音的 具体名 词中， 
任何某 个个别 声音都 包含有 具体的 强度、 具体的 质等等 概念的 
个别。 但我 们也可 以进一 步在随 意重复 的基础 上说， 声 音这个 
具 体概念 （声音 的具体 名词） 包含有 那些不 独立的 分槪念 
(Partialbegriffe): 这个 强度、 这种质 、这 一音色 ，而 声音的 具体名 
词 的每个 可能的 个体个 别都包 含有这 一强度 、这 一质的 某个个 
别 因素。 而且 这是处 于自由 的变更 之中。 我 们看到 ，这 一般说 
来就 是这样 ，而 全称事 态存在 于先天 可能性 王国中 ，也 就是说 ：  4 允 
正如具 体概念 自身包 含它的 部分概 念一样 ，一般 说来每 一个可 
能的 、“任 何某个 个别是 声音” 的事态 ，也包 含着“ 这同一 个个别 
具 有强度 、质 ”这种 事态。 

于是我 们也就 可以进 行一种 形式的 抽象， 并获 得一种 f 
ff。 我们思 维那些 通过重 复而产 生出随 意的具 体名词 
G+体。 我们构 成个体 、具 体概念 、具体 的部分 概念等 等这样 一 
些形 式概念 ，然 后才能 看出： 隶属于 每个具 体个体 的是些 属性的 
因素 ，或诸 部分， 隶属于 每个具 体概念 的是部 分概念 ，而同 一个具 
体概念 的每个 个体性 的个别 都有与 这一具 体名词 的每个 部分概 
念 相应的 谓词。 一个个 体的每 个内部 因素、 每个最 广义的 部分， 

都服 从某个 谓词， 这谓词 是该个 体的具 体概念 的部分 概念。 

让我们 从“一 个声音 ”这一 原始地 在纯粹 想象中 、因而 是先天 
地构 成起来 的观念 出发， 于是 这样就 使得我 们在这 里把个 体个别 
的声音 认作先 天的可 能性， 并 与这些 可能性 相联地 认作原 始地在 
绝 对同一 性中构 成起来 的声音 概念。 我们 剖析一 个随意 直观的 
声音例 子并找 到了质 、强度 和那些 附属的 概念或 谓词。 于 是我们 
就能 够在自 身被 给予性 中并 在先天 特称性 的意义 上把特 称的事 
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态构 成起来 :任何 某个声 音具有 任何某 种质, 任何 某个声 音具有 
任 何某种 强度。 这当 然已经 被理解 为先天 的可能 性了。 

但我们 在这里 获得的 还不止 于此。 如 果我们 进行自 由的变 
更井 随意地 从这些 先天可 能性中 取出任 何某个 声音， 那么 我们就 
会 认识到 ，每 一个、 不论是 哪一个 (作 为先 天可能 性的） 声 音都具 
有任何 某种质 ，每 一个 声音都 具有任 何某个 强度。 人们 也可以 
457 说 :每个 可能的 声音, 一 般说每 个想得 出来的 声音， 都包含 有一个 
可能的 强度。 但这是 一语双 关的； 因 为这可 以是指 ，一个 声音的 
可能性 一般带 有这种 情况, 即 我也可 以设想 通过强 度概念 来规定 
它， 而不去 管它即 使没有 强度也 可以被 设想这 回事。 正如 我总可 
以设想 任何某 坤声音 是小提 琴声一 样^ 但 借此所 要表达 的意思 
却 是:我 们一般 说来能 够在任 何某个 可能的 声音的 原始形 态中领 
悟到 :声音 存在的 观念包 含着“ 有强度 ”这一 观念。 在我 们一 般地 
思维一 个声音 这一全 称的立 场上， 我们 也把“ 具有强 度”思 考为包 
含 于其中 的了; 至于它 具有质 、它具 有音色 ，也 都是 如此。 我们也 
可 以说: 如果我 们通过 对范例 加以变 更而构 成先天 的声音 概念, 
那 么我们 就会发 现在它 里面包 含着质 、强度 和音色 的部分 概念。 
如果我 们紧紧 抓住这 个声音 概念井 在一般 性思维 中思考 任何某 
个这类 的个体 个别性 ，那 么一 般说这 种个别 就应含 有它也 分有了 
声音 的部分 概念的 意思。 最普遍 的情况 是:印 f  了个 夸 

為 — ，k 是 说， •每 VW 后一 kk ■作为 •谓 •词 •来拥 有的主 •词 I  kkk 

■琴* 

全称 地把前 一个概 念作为 谓词来 拥有。 

当然 ，如 果我们 超出这 个纯粹 的声音 概念之 外而进 人这样 
一 个一般 概念和 一般概 念对象 的普遍 领域， 那么 我们就 实行了 

—个进 一步的 、纯粹 f 字 占哼, 寧平， 并在 形式普 遍性领 域中实 
行了一 种先天 的一般 思 *维\  '我 正如在 上述例 子中那 样一般 
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地 、通过 在纯粹 先天中 突出普 遍事态 ，而获 得了那 些具有 相互牵 4 如 
连 、相 互交织 、相 互包含 的事态 形式的 事态。 我们 从那® 出自个 
体性重 复的最 低级的 、绝对 具体的 概念及 其具体 的部分 概念出 
发, 并上 升到那 些更高 普遍性 阶段的 概念, 就可以 再三地 将先天 
相互牵 连的这 样一些 关联固 定下来 ， 而每 个概念 都给我 们提供 
7 自身 被给予 的以及 (如我 们现在 也可以 说的） 无 可争辩 地全称 
的判 断事态 ^ 甚至这 一点也 必须在 全称判 断里的 形式的 普遍性 
中 来陈述 ，并在 绝对的 、形 式的 自身构 成中来 领悟。 在此 我们一 
直都拥 有那值 得注意 的—点 ，即 在纯粹 思维中 ，容 许那些 能对先 
天地、 因而在 纯想象 中实现 出来的 形态作 对象性 把握的 构成物 
出现, 而这些 先天构 成物与 那些可 以再次 实现出 来的形 态便进 
入了被 包含的 关系之 中。 在这里 ，我 们对 于相互 牵连的 全称先 
天判断 的这些 形态正 如同对 于以前 先天特 称判断 的那些 形态一 
样 ，具有 绝对的 确信， 即相信 不论我 们什么 时候把 这些构 成物、 
也就是 具有相 同内容 的构成 物产生 出来， 我们都 必定会 发现这 


同一 个被包 含关系 P 就连这 一点， 任何时 候也都 可以在 特别的 
先天 判断中 达到自 身被给 予性， 但 这些判 断显然 属于一 个完全 
不同的 系列， 并作为 对照而 伴随着 一切绝 对自身 给予的 形态。 

§  98. 总结 

让我们 概括一 下我们 已获得 的东西 ，并 把我 们在适 当地借 


重 于传统 （当然 有一些 变形） 时所 作的限 定固定 下来。 

我们 一开始 是从原 始定言 判断的 情况出 发的。 在这 种情况 
下 一个个 体性主 词是由 自身直 接被把 握的。 经 过它的 一切变 459 
形 ，个体 性对象 作为原 始限定 一直贯 穿下来 f 而这 些对象 的概念 
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性谓词 本身也 就是原 始质料 的谓词 。 所有 这样一 些判断 ，不论 
它 们多么 复杂, 我们都 叫作单 称判断 0 它 们的限 定叫作 单称限 
定。 在语 言上, 每个专 名和每 个被称 为现实 的概念 性谓词 如红、 
房子 之类， 都标明 了某个 单称的 限定。 这 样一来 就得出 了如下 
儿个 阶段或 层次： 

1.  早夺 是这 样一些 3 具 有里聲 K 牢的 判断。 这些判 
断当然 ‘i 也‘自 己的层 次一列 ，最低 M 士 4 最素 朴的 那组形 
式的 单称定 言判断 ，如 "这是 红的” 等等； 

2 . 第二 层次我 们将其 纳入特 称判断 的名目 之下。 每个单 

*  *  4  4 

称限定 都可以 成为特 称的， 因而该 判断的 整个意 义也成 了特称 
的。 这样 一来就 出现了 特称判 断的各 种不同 的形式 ，依 我们将 
多少单 称限定 特称化 而定； 

3.  第三层 次是幸 f  $_§次。 属于 此类的 是至少 具有丁 

个全称 限定的 任何二 其余 的限定 则可以 要么全 都仍焱 

4 单称的 , 要 么也有 成为時 称的。 -了卞， 呼宁哼 吁幸 

. 

•  •每士 — 分为 和孕坪 就是 
i 兑， 4 忐 w 烏* 限 定不二 阵 4 分 m 且也可 
以是普 遍的对 象性。 尽管 如此， 判断仍 可以是 一个未 变样的 
判断、 一个 单称的 判断， 因此 每一个 判断， 不 仅是个 体性的 
460 单称 判断， 而 且就连 总体性 判断， 也都 可能遭 受到一 般性变 
样中 的一种 变样。 所以 就有例 如个体 性的全 称判断 （具 有一 
个以 1 ‘任 何某个 一般” 为 形式的 个体性 核心） 和总体 性的全 
称 判断。 

再还有 一种另 外的、 f  ¥ 

分方式 ，是 区分为 单个判 》 (常‘ 常也叫 和复 * 称判断 •， 

I  *  *  fe  4  *  fe  *  •  P  * 

即带 有一个 或多个 主词乃 至谓词 (或 相关的 宾词） 的 判断。 这种 
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区分与 前面提 到的两 种区分 相交叉 ，这 就是 说:例 如每个 个体性 
全称判 断可以 是单个 判断或 者是复 称判断 ，或者 反过来 也可以 
说， 一个 单称的 总体性 判断可 以是一 个复称 判断, 如 此等等 ，可 
以 随意地 组合。 
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增补 I 


(力 口进 §  40 和 §  42) 
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对作为 “事实 ”的内 容的把 握和个 体性的 
起源。 —— 时间 诸模态 和判断 诸模态 

我 刚刚想 象着的 “ 同一个 ”对象 本来也 是有可 能在经 验中被 
给？ 的： 这个同 …个只 是可能 的对象 〔因 而任何 一个可 能的对 

，琴  4  ■ 

象） 本来 也可以 是现实 的对象 3 反之， 对任 何一个 现实的 对象我 
也可 以说, 它本来 不需要 成为现 实的， 这样 一来它 就会是 “单纯 
的可 能性' 

‘这 同一个 对象” —— 因而 这并不 是说： 这个竿 率; 
因为 当我们 绝对 地谈到 一个 对象时 ，我 们 就把它 设定 ^ 现实的 
对象 丫， 我们 指的就 是这个 现实的 对象。 相反， 在这里 以及在 
所有 类似的 谈论中 涉及到 的是一 种可以 从中看 出同一 性的内 
这个内 涵作为 “ 完整的 意义” 既 存在于 经验意 识中， 又存 
在 于这种 意识的 意向对 象中， 并 在那里 “现 实地” 具有 经验的 
性质 （经验 的相关 性)， 而 不论它 在相应 的想象 意识中 如何作 
为模 拟经验 的东西 存在、 并在 这神意 识中如 何具有 “被 想象” 
这 种性质 （模 拟经 验的相 关物： 模 拟现实 性)。 当我以 改变了 
的 立场进 行一种 可能性 设定、 即对想 象之物 本身的 设定时 ，那 
被如 此设定 之物、 那种可 能性， 正好就 是这个 完整的 意义本 
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身。 它就 是作为 可能现 实的可 能性； 就 是说， 每 个这种 完整的 
意 义本来 都可以 更为明 证地成 为一个 现实的 “内 容”， 可以在 
“现 实的” 这 种性质 中被经 验到。 

这 显然就 构成了 一个“ 单纯表 象”的 概念， 也 就是对 单纯被 

‘  ■  *  ■  ■  4  * 

表象 出来的 东西的 概念: 它是寧 辱呼 季巧 呼:率 率兮 ，寧个 埤 
与 它 并非一 
+““  (•这 .种想 •象 •本身 •在一 全不 _  义 i 被看 作只是 

*  I 

表象） 的相 关物 ，而是 一个在 被知觉 的东西 本身中 以及在 与之严 
格 平行相 应的想 象之物 本身中 的共同 本质。 

所以 它就是 每个对 象自己 的个序 堆+寧 ，这 个本质 昆然包 
括那 使双方 同一的 时间绵 延以及 4 &一“ 延中的 时间丰 富性的 
分配。 但 时间绵 延在这 里正如 同着色 过程等 等一样 ，是 一个同 
一的 本质。 相同性 、相 似性， 以及一 般说来 吻合的 统一性 ，使得 
在“现 实性” 模态中 设定起 来的“ 对象” （它恰 好就是 谊神带 有“现 
实性” 性质的 本质) 统一起 来了， 也使 得在“ 模拟现 实性” 模态中 
设定起 来的对 象统一 起来了 ，正如 一般说 来它们 使得在 不论何 
种 模态和 变样中 的被设 定性统 一起夹 了一样 ，更确 切地说 ，这就 
使得直 接结合 在一起 的东西 正好就 是那些 个体性 本质。 个体性 
本质与 个体性 本质相 互吻合 ，或 是相互 类似化 ，或 是在对 比中突 
出 自身。 

但是, 在何种 范围内 这神" 个体性 本质” 是一种 
(共 相) 呢？ 它是通 常意义 上的本 质吗？ 它在 作为“ 现实” “ii 定 

1  P 

的 对象的 吻合中 和在作 为“模 拟现实 ”被设 定的对 象的吻 合中毕 
竟 是被分 开着的 ，并 且是在 它们完 全相同 的情况 下才成 为一致 
的 —— 但在一 种体验 的意向 对象的 持存中 和在另 一种体 验的意 
向对 象的持 存中都 了 t 个体性 本质。 而当我 们面对 着完全 
相同的 东西时 ，那当 '然' 就是这 种情况 ，即： 一个同 一的共 相在这 
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里 和那里 把自己 个别 化为个 体的现 实性或 个体的 可能性 。所以 
这里 的颜色 和那里 的颜色 、这里 的绵延 和那里 的绵延 ，都 在使自 
己个 别化， 视 每次的 时 间点时 运。 

但我们 现在考 虑的是 ，吻 合的关 系既是 对于两 个经验 对象、 
例如说 对两个 在惟一 的现场 所给予 的对象 而言发 生的， 也是对 
这样两 个对象 而言的 ，其 中一 个是在 回忆中 给予的 ，另一 个则是 
与此同 时在知 觉中给 予的。 那些经 验的对 象时间 在谊里 是各不 
相同的 ，但 它们毕 竟是“ 完全吻 合”的 在 模拟的 经验中 也是这 
样 ，只要 我们 在这神 模拟经 验的一 个有关 眹的统 一体中 活动。 
相反 ，当我 们接受 那些无 关联的 、不 属于一 个经验 的统一 体或一 
个模拟 经验的 统一体 的直观 —— 例如当 一个直 观可以 是知觉 
(或模 拟的知 觉）， 另一个 直观却 可以是 模拟的 回忆时 ——那么 
虽然也 可以发 生“完 全的吻 合”; 但 我们在 前一袢 情况下 将会把 
这些相 同的时 旬理解 为一个 时间之 内各个 时间段 ，理解 为这一 
时间 内部各 个相同 时间段 ，并 或许会 明证地 看到这 一点， 而在后 
一种情 况下却 根本谈 不上这 样做。 当我想 象自己 进入了 一个回 
忆 之中时 ，这个 被回忆 的东西 是一种 过去了 的东西 ，而不 同亍在 
同 一个关 联性想 象中被 同时模 拟地知 觉到的 东西; 然而 如果我 
如 此外还 坚持一 个与这 种回忆 不发生 关联的 想象， 那么在 这一回 
忆中所 想象的 东西和 在那一 想象中 所想象 的东西 就根本 没有什 
么 前后关 系了。 

让 我们首 先考察 一下一 个惟一 现场的 情况， 在其内 部出现 
了各个 个体的 一种相 同性。 这 个双方 的“完 全本质 ”是自 身吻合 
的 ，时 间绵延 和时间 绵延相 吻合。 原始经 验的过 程是一 个不断 
构 成和连 续不断 地设定 这个那 个内涵 的建构 的过程 —— 即建构 
一个 在不断 形成中 、在不 断流变 、变 动不居 的被给 予性中 “存在 
着”、 并在存 在中扩 展着的 内涵的 过程。 在 这一过 程中既 产生了 
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淳一 亨亨的 绵延者 ，或 者说它 的绵延 活动和 它的绵 延性， 也产生 
十_士+¥的 绵延者 、绵延 活动和 绵延性 ° 这是 在一个 总括性 
的过程 两个 立场上 产生的 ，是以 不同的 被给予 性方式 、在不 
同的设 定等等 中产生 的^ 每个新 的设定 (此刻 设定) 都以 一个新 
的时 间点的 形式设 定着自 己的内 容^ 这就 表明， 时间点 的个体 
性差别 是通过 某种被 给予性 槙态所 进行的 一定的 原创活 动的相 
关项， 这种被 给予性 模态在 那些隶 属于新 的此刻 的记忆 发生连 
续 变化时 获得了  一个同 一的相 关项; 与这 一变化 本身相 应的是 
方 向的不 断改变 ，即 同一之 物的被 给予性 方式的 变化。 

然而, 在这里 人们将 必然会 要求更 大的清 晰性。 每 个新闪 
现 的原始 的当下 都是带 有某种 “内容 ”的新 的现实 “设定 '这个 
内容 在到场 (即 常新的 诸当下 之点的 变易） 的不断 流变中 ，可以 
是一种 持续在 本质上 同一的 内容， 也可以 是按其 本质可 不断地 
变化 的内容 。 我们且 假定它 怍为不 变的内 容而绵 延:在 这一流 
变中 这个本 质上同 一的内 容被意 识为不 断分化 的内容 、“ 新的” 
内容 、不断 区別的 内容， 虽然它 正是“ 在内容 上”被 意识为 同一个 
东西。 换言之 ，特 定的这 同一个 内容被 意识为 “事实 上的” 、在此 
在中 不同的 、在个 体性上 处于不 断变化 的序列 中的。 它 在这里 
是被原 始地这 样意识 到的。 正是 在这里 ，存 在着个 体性、 事实性 

*■  i  *  4-  «  4 

存在 着此在 中的区 别的发 源地。 这种 最原始 地晖了 

+  士參 辛宇拥 有或牢 以 及对一 个进行 区别的 内容士 

朵 拥有或 Ai， 是苧 鄠 f 哼平李 f 宁进 
行士 ，’也 是在内 容的原 初当下 的意雀 ‘a 崧 I  i+士 套是在 
此刻 模态中 、在“ 此刻内 容”这 一模态 中被意 识到的 、 而且 在这一 
模态 中它是 个体性 内容， 是这个 内容中 惟一的 东西; 至少 ，个体 
性此在 的第一 的和最 根本的 性质是 以“此 刻存在 ”的形 式出现 
的。 某 种可能 的第二 性质即 “此地 存在” 已经是 以它为 前提的 
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了。 对此我 们在这 里述不 想作深 入讨论 D 

在内 在对象 那里. 或 者说， 在 那些感 觉对象 那里， 我们可 
以探讨 “此刻 存在” 是 如何与 个体性 此在、 与在 意识流 中相互 
交替 层出不 穷的内 容的区 别相关 联的。 这个此 刻存在 是必然 
地、 不 可分地 与对有 关内容 进行设 定的原 初意识 的现实 性关联 
和联 结在一 起的； 这个现 实进行 设定的 意识， 这 个作为 内在原 
初意识 当然是 现实地 进行设 定的意 i 只， 原 初地设 定着内 容的一 
个时间 位置， 设定 着以一 个时间 位置为 形式的 内容， 而 这个时 
间位置 此刻 模态。 因为 此刻模 态是相 应于在 记忆中 、在 
“刚 才是” 的连 续不同 的等级 和阶段 中的原 初到场 意识的 变化, 
而 不断变 化的； 贯穿 于所有 这些连 续的意 识体验 的是对 同一个 
体的意 iK， 即将它 意识为 拥有自 己确定 的时间 位置、 但 却是在 
465 不断 流变的 过去模 态中来 拥有它 的那个 内容。 这原初 意识将 
时 间位置 设定为 “此 刻”， 而那些 过去是 同一个 内容的 过去, 
或不 如说， 是叫 怍此刻 内容的 同一个 个体的 过去； 它们 

平寧是 作为过 去了的 此刻的 过去， 攀巧夸兩 亨是那 并非«、 
不断变 样着的 同一个 内容。 这 原初意 识中是 f- 辛 

的 此刻， 而在 记忆的 意识中 是变样 了的、 过 去了的 此刻。 m 

■  *  *  *  * 

竟， 它 通过所 有这一 切变样 仍然是 - 了个咚 是同一 个内容 
的 此刻， 只是 变换着 它与不 断更新 的相 对境况 ，并 
与此一 致地接 受着某 神常新 的过去 模态。 这种过 去是一 种不停 
变化的 过去； 而 这一变 化在理 念上说 是可以 无穷进 行的。 这种 
情况 对于每 一个在 原初意 识中被 给予的 此刻存 在者都 是适用 
的， 是在这 神意识 的连续 过程、 即 对每个 我来说 都是惟 一的无 
限的那 神过程 中进行 的^ 每 个此刻 作为一 个通过 这一过 程而成 
为 个体事 实的内 容的原 初此在 性质， 都是 那些过 去的一 个无限 
连 续统的 原点； 而那些 过去、 那些 现实的 过去还 有可能 的过去 
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的 全体， 被结构 得如此 奇妙， 以至 于它们 全都归 结为原 始到场 
的 这一个 过程。 每个 过去都 明确地 被归入 了一个 原始的 此刻及 
其 内容； 一切 都分化 为无限 过去的 一些线 性连续 体并结 合为一 
个二维 系统， 以至于 这些线 性连续 体连续 地互相 过渡并 构成了 
个诸 线性连 续体的 线性连 续统： 这 一点正 是通过 原初当 下之流 
士 线性连 续统而 得到规 定的。 

那么 ，什么 是时呼 eswifi 了毕 呢？ 或者说 ，什 么是 -了个 
时间 作为 一个一 维的线 4 性连续 i (不 同于 永恒流 逝的过 
种 二维连 续统连 同瞬间 当下的 这一个 惟一的 原点， 这原 点在其 
流变 中贯通 着一个 线性连 续统） 的同一 性呢？ 诸 过去的 每条线 
都标志 着一个 时间点 ，这条 线的连 续统标 志着这 同一个 （“ 客观 
的”） 时 间的连 续统。 所以每 个时间 点都是 同一个 此在的 同一性 
的形式 ，这 个此 在连续 地贯穿 在一个 由同一 时间点 “此刻 ”中涌 
流出来 、并无 论怎样 无限仍 是明确 地一律 池得到 规定的 过去系 
统中。 通过该 系统在 时间中 的位置 ，更确 切地说 ，通 过它 在状态 
上被 规定了 的绵延 ，每 个个体 都遇到 了一个 涉及它 的此在 、它的 
事实性 本身的 规定。 每个个 体都被 编排进 它的过 去系统 之中, 
它是 不断过 去着、 不断再 次沉陷 于过去 的同一 之物。 但 它仍然 
是 辱了个 ¥ 辛 ，就此 而言它 仍然不 同于任 何别的 、在 时间 上被另 
外规 定了的 i 实 (至于 共存问 题我们 尚未论 及)。 

作为在 时间意 识中并 原初地 在到场 的意识 
中建 心 #4, 亭+辱 是要作 为发生 和逝去 的东西 、作 为一 
劳永逸 地发生 和永久 '逝去 了的 东西而 存在的 ，然而 却成了 这样， 
即它在 它的每 个过去 时段之 后一劳 永逸地 逝去了  ：每个 过去时 
段都 是一次 性的。 但 这个一 维的同 一性时 间只是 一种客 体化， 
它并 不真正 创造出 我们对 于时间 所理解 的全部 东西， 以 及在这 

里作为 本质上 必然的 形式的 全部东 西。 在客 观时间 、时间 点“本 
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身” 的连续 统这一 标题下 ，完 全显露 出了当 下模态 和过去 连续统 
模态的 区别, 我 们的日 常的 和科学 的谓词 表述毕 竟也是 与此相 
关的， 并且是 必然相 关的; 因此 ，此刻 、当下 (在 一种不 严格的 、包 
在类型 上可理 解的意 义上） 以 及将来 、以前 和遥远 的过去 等等这 
些术 语是完 全不可 或缺的 ^ ^尽管 我们如 何能使 这一类 模糊的 
陈述 更遥近 精密, 这些问 题也占 有一个 特殊的 地位。 这 里我们 
且不 谈它。 

每 个时间 点都是 通过记 忆的无 限连续 性而作 为一个 原初被 
给予的 此刻的 上升和 下降的 统一体 建构起 来的， 而凡是 适用于 
时间 点的， 也就会 适用于 每一个 绵延。 一切 f 辛的 东西， 都是在 
它平® 净 无限并 枣相 应过去 的连续 统时存 在的。 它 是在从 
当下 连续地 递降为 过去的 李年享 坪:宁 巧 哼了的 东西。 “绵 延”是 
在常 新变易 、常 新存在 的变易 之流中 建构起 来的, 它处于 不断的 
产 生和消 逝中。 在不断 的产生 和消失 （即 沉沦为 过去) 之中 ，在 

适 当的内 容那里 ，建 构起一 个同一 的基底 t 它作为 同一之 物不断 
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地 在形成 中不断 地作为 固存下 来的东 西而亨 卒, 并等 延它 
的 时间那 么久: H 要形 成者的 新的当 下的每 个闪® •出来 士焱 都 
通过 +1 在消逝 中”沉 沦于过 去槙态 、并 穿过 这一切 槙态而 建构起 
自 己的客 观过去 的位置 、建 构起自 己客观 的时间 位置， 它 就在绵 
延。 与这个 位置相 关联这 一切模 态都是 被给予 性模态 ，并 都拥 
有自己 对此刻 的原初 之点的 关系。 所以我 们拥有 ，个 莩宇孕 
寧， 但它们 也是同 一个具 体的总 过程的 两个不 可分害 面'  _ 

1.  一个新 的点截 性当下 的连续 出现， 在 这种当 下中， 存在 
者作 为形成 者一再 地进入 当下、 连同常 新的内 容一起 a 现； 

2.  形 成过程 的每个 当下点 和出现 点连续 地消逝 ，但 在这形 
成中同 一性的 同一个 时间点 被建构 起来。 

等举是 原始的 、当 下的或 过去的 绵延; 而它正 如时间 点一样 
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+学是 -个 f 观的竿 了呼。 它是通 过最初 的原始 性一直 下降到 

或 褚二 段的所 有送些 模态， 而 客观同 一地建 
构起 来的， 绵延 是原始 地建构 起来的 ，这就 是说， 使得一 个形成 
得以出 现的那 个最初 的当下 点孕夸 于并且 已经沉 陷于过 去的诸 
模态中 ,而 与这一 沉陷的 连续性 相一致 ，总 是会有 某个点 截性的 

当 下重新 出现。 所以我 们拥有 磧毕寧 芍一个 毕筚寧 ，一 个连 
续共 存之物 的连续 序列。 在 这冬痤 中每一 个充当 时段的 
连续 统都有 一个惟 一的呈 现点， 并 且对于 诸过去 都各有 —个惟 
一 的模态 ，以至 于这些 过去连 续体也 在按其 “久暂 ”不断 地区分 
着自身 、并 在那 些相应 的点上 拥有带 有不同 内容 的同样 的阶段 
形式。 在这一 连续相 继中, 原始的 绵廷作 为原始 的绵延 是这样 
建构 起来的 ，以 至于产 生了一 个一贯 的相继 吻合， 且是以 被规定 
了 的方式 U 但这神 相继当 那个绵 延原始 地被甲 率时却 不会中 
断。 在 这些沉 沦过程 中新的 内容不 再作为 新的当 下性和 隶属于 
绵延者 的东西 而出现 ，于是 在这些 过程的 进展中 ，建 构起 来的整 
个 时段都 沉陷了 ，并 在过去 的无限 性中获 得了自 己作为 时段的 
同一性 (也 就是获 得了作 为不断 绵延的 曾在者 的绵延 者）； 它获 
得了自 己 在当下 性中的 同一性 。 

我们能 够认真 地把我 们称作 Wff] 寧苹 的东西 ( 当下、 过去） 柳 
作为判 断方式 和信念 方式的 模态的 相关项 ，而 与巧 .、与 原始意 
见 (未 被模 态化的 信念） 联系起 来吗？ 与 此相关 那 些时间 
模态， 由于信 念的曾 在性意 识在严 格意义 上毕竟 就是对 存在者 

的 意识, 因 而就标 志着辛 f# 亭吗？ 

信念一 般说来 ，当 我们 说从指 向本质 的信念 (如 在本质 
把 握中) 过 渡到对 个体性 存在的 信念时 ，会 发生分 化吗？ 此在是 
除本 质存在 之外的 实存模 态吗？ 如果是 ，那 么我 们在这 里也就 
不必谈 论特殊 的分化 了么？ 就好像 实存这 个类把 自己分 化成了 
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本 质存在 、过 程存在 以及不 论什么 其他存 在了么 q 

“ 原初意 识”是 一种起 源意识 ，从 中产生 出多帥 多样的 变形, 
它具 有一些 行力， 这些行 为全都 与原初 意识相 “吻合 '全 都“相 
信”同 一个 东西, 全都 是关于 这个东 西的存 在意识 并在这 个东西 
中得 到自己 的实现 D 这些变 形到处 都是同 样的。 所以当 我们考 
泰一个 原初给 予的意 识时, 它显然 决不是 如同颜 色的类 发生分 
化那 样一种 发生分 化的类 （一 般说 来这种 提醒也 适用于 普遍化 
的场合 ，哪 怕我们 把类和 种这样 的概念 归功于 这些普 遍化场 
合)。 本 质意识 有一神 比存在 意识不 同且更 为复杂 的结构 。如 
果我们 记住这 一点, 那么我 们就会 在存在 意识中 发现各 种时间 
模态 的区别 ，并 且完全 必然地 发现这 些区别 的连续 性关联 ，以及 
贯穿着 这些关 联的相 互融合 、“ 认同” 等等。 但难 道我们 应当把 
这 称作设 定模态 （Seusmigsmodi)， 仿佛这 种信念 本身改 变了自 

4  *  *  ft 

己的 独特性 而没有 以合规 律的方 式改变 它的意 义么？ 对 于原初 

■  * 

470 意识中 的某种 必然的 改变， 我们 当然是 在探讨 此在时 发现的 ，然 
而 它涉及 的却是 整个意 向活动 —— 意 向对象 的结构 而 不涉及 
例如 在此在 上构成 意见的 东西。 

我们 肯定也 可以把 这些时 间模态 性称之 为“实 存”模 态性, 
如 果我们 按照这 个词通 常的狭 义所能 允许的 ，把 实存正 好理解 
为 并一语 双关地 理解为 此在者 的话。 时间 的模态 性即当 
下、 ¥去 、将来 ，是略 一在者 的模态 ，是 作为 存在者 的个乎 
毕 存 在者的 模态。 

' 原始 地被给 予出来 的是在 原始现 场中、 或者 说是在 这些时 
间 模态性 的改变 中的个 体性存 在者； 它是在 对无限 “涌 流的时 
间” 的 这种改 变中被 给予出 来的， 在这涌 流的时 间中， 怍为 ^ 
(即 涌流之 物的密 切相关 的杂多 性之统 一体） 而 建构起 i 
的 或亭尽 畔呼序 （作 为偃硬 “ 存在” 的僵硬 形式， 在这种 
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僵硬 存在中 变化只 是表面 上超出 了僵硬 性)， 因 而建构 起了作 
为一切 （本 身僵 硬的） 此在者 的本质 形式的 时间。 这样 ，我们 
就可以 从本质 上把重 新回忆 和重新 回忆的 变样相 提并论 ，在后 
者 中被给 出的是 原始到 场的、 和以 重新回 忆为模 态之现 场的一 
个 时段。 我们在 此原始 地看到 、或是 “ 重新” 直 观地拥 有了不 
断产 生的、 新而 又新的 此刻之 源头， 因而 还有不 断产生 的新的 
时间 位置， 但 这些时 间位置 本身并 不在单 纯的此 刻—卓 上质始 
地表现 出来， 而是在 通过流 逝了的 过去的 连续性 （作为 刚刚一 
此 刻一曾 在性） 一 直贯穿 下来、 井 已在涌 现出的 最小的 时间段 
中看得 出来的 不断统 —中， 原始 地表现 出来。 在 这种重 新回忆 
中， 一 切都以 相应的 方式变 样了， 设定成 了重新 设定， 此刻成 
为更 新了的 此刻， 过去 成为更 新了的 过去， 其中 时间点 和时间 
段的 统一成 了个体 的本质 形式， 个 体不再 原初地 被把握 ，而是 47J 

重新被 把握。 

如果 我们除 此之外 还有第 二种重 新回忆 ，即 与另一 个个体 
和 隶属于 它的另 一个时 间段相 关的重 新回忆 ，那 么现在 由于这 
两种 回忆都 毕竟是 直观地 被再现 出来的 ，我 们在吋 呼芣 枣方面 
似 乎就必 定会拥 有明证 性了。 但我们 关于这 种关系 、关 于这种 
相继性 、关 于这些 距离， 哪怕是 在重新 回忆的 清楚的 直观中 ，都 
可能受 到怀疑 和谬误 的束缚 ，这 又是如 何造成 的呢？ 为 什么看 
起 来需要 为这种 重新回 忆确立 某种广 泛的统 一性， 使这 两个重 
新回 忆起的 时段在 客观方 面都按 其顺序 安排进 这个统 一体中 

呢？ 

很 明显， 对 此我们 不能这 样来加 以证明 ：在这 些联结 点的本 
质中已 有这种 联系； 因而对 这些联 结点的 原始直 观或与 这种直 
观相同 的某神 适当的 直观化 必须满 足于揭 示这一 联系。 因为在 
迭 里要解 决的恰 好就是 这个印 寧在 他区分 各种联 系时对 现象学 
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家提出 来了的 问题。 为什么 联系的 某些神 类在联 结点的 ff 中 
有其根 基而其 他种类 则不是 这祥？ 并且 t 难道时 间不是 先 
天秩 序法则 的某种 先天形 式吗？ 但这难 道可以 作另外 的理解 , 
而 不是理 解为: 类似于 质的种 类那样 ，为时 间法则 正好对 
之有 效的那 些时间 距离和 一般时 间联系 奠定着 基础？ 
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增补 n 


(加进 §  76) 


472 


或 然性断 言的明 证性。 
—— 对休 漠观点 的批判 


对揣 度和猜 测之间 （或 者说 ，实 在的可 能性与 或然性 之间） 
的这种 关系的 澄清， 对 于探讨 建立未 来陈述 的理由 （即通 过已造 
成 的经验 、尤 其是从 过去推 论到将 来的一 种极为 熟知的 方式即 
亨 手学推 论方式 的经验 建立未 来陈述  >  具有 很重要 的意义 。如 
iifb 预先 知道， 一个 u 类事件 必然带 来一个 w 类事件 ，它 
“ 导致” W 的产生 ，那么 我们当 然就会 在每当 U 给 予我们 时期待 
着 Wr- 这甚至 具有无 可怀疑 的正当 权利， 因为它 涉及到 某种三 
段论 演绎的 推理。 但 我们每 次从何 处得知 ，在 u 类事 件和 W 
类事 件之间 存在着 必然时 间序列 的这样 一种联 系呢？ 我 们相信 
在 U 的 情况下 一定会 必然出 现一个 W, 或 者相信 一般说 存在有 
某种因 果关系 ，这 种确 信的理 由是什 么呢？ 由于 必然性 和规律 
性是 等值的 ，所 以我 们看到 自己被 引到了  f 寧学 寧巧呼 竽肀寧 
问题。 一般 说来， 我 们有什 么权利 认为， 荦學 在# 任 A —# 
经验 关系, 存在着 这个或 那个自 然规 律乃至 于这些 规律的 规律、 
即定理 ， 而一切 存在和 一切发 生的事 都由一 个 惟一的 、包 括整个 
自 然和一 切时间 在内的 合乎规 律的关 联囊括 了呢？ 
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休 f 第一 个使这 个问题 成为了 一个广 泛研究 的对象 ，而他 
达到 了怀疑 论的 结论。 他看 不出有 任何可 能性为 哪怕只 是最微 
47J 不足道 的因果 性问题 作辩护 ，更不 用提任 何一种 自然规 律和自 
然 的规律 性统一 的定理 、或如 他惯常 说的， 自然过 程的单 调性的 
定 理了。 他极 为敏锐 地把理 性洞察 的领域 和盲目 意见的 领域区 
分 开来。 在 一方面 , 是 relations  of  ideas (观念 之间的 关系） 的领 
地。 在 这一领 地中诸 关系借 助于联 结点而 不可分 割地联 结着， 
因而 必然在 直观中 一起被 给予， 所以我 们能够 (通 过概括 性的抽 
象) 获得 建立于 相关概 念的本 质之中 的关系 法则。 任何 要想象 
隶属于 这些法 则之下 的规定 性会有 什么偏 离这些 法则的 举动的 
试图 ，都 会带来 明显的 冲突， 因而也 是做不 到的。 对这些 法则的 
否定 意味着 显然的 荒遷。 在另 一方面 f 是 matters  of  fact (事实 
的 东西) 的领地 ，是对 事实加 以普遍 的断言 并以此 为前提 作出单 
称的事 实断言 的领地 ^ 因果 关系决 不是像 在质量 和强度 上较高 
些或较 低些那 样一神 关系。 必然性 ，依赖 于原因 的结果 ，我 们如 
此热衷 于进行 泛灵论 虚构的 那押引 发和被 引发的 作用， 都不是 
什 么可以 在每次 个别场 合下直 观到的 东西。 

所 以在这 里没有 进行一 种概括 性抽象 、好让 我们从 个别场 
合中提 取出普 遍性来 的任何 余地。 与此相 应的是 ，在我 们称之 
为 的事实 和我们 称之为 f 學的 事实的 内容中 ，并没 有什么 
东 si 求双方 的那种 必然的 那种一 旦被取 消就会 不可想 
象的 结合。 否认 一种因 果关系 ，并 且与此 相应地 , 否认任 何一个 
尚有一 定可靠 性的自 然规律 ，这 并不 包含丝 毫的荒 谬性。 在休 
以4 谟看来 ，在 这整 个领地 中找不 到任何 东西具 有理性 的辩护 理由， 
一 切想指 出将理 性的优 先权赋 予这里 所属的 任何一 种判断 、而 
不给相 反的判 断的权 利根源 的可设 想的尝 试都失 败了。 人们在 
这里惟 一可做 的是研 究这里 所属的 判断和 概念的 心理学 起源, 
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也就 是在实 际的人 类心理 中寻找 根源， 从 这些根 源中产 生出这 
些判 断的合 理性的 假象; 并且, 还可以 首先从 发生学 上解释 ，我 
们一般 说来如 何能做 到超出 在知觉 和回忆 中被给 予的东 西而相 

;言 将来的 东西, 这种强 制感是 如何产 生的， 并且它 是如何 偷换了 

-  * 

那种客 观必然 性的， 后者是 在观念 与观念 的关系 领域中 才有自 
己 惟一的 地盘。 

很容 易看出 ，这种 怀疑论 —— 正如 任何怀 疑论一 样^陷 
入了明 显的荒 谬。 如 果经验 判断不 允许有 任何辩 护理由 ，那也 
就 没有什 么心理 学的解 释是可 能的; 如果 一切经 验科学 的信念 
都 是幻觉 ，那么 心理学 也不能 使我们 获得指 出这些 幻觉的 槔源、 
甚至哪 怕给它 们打上 幻觉的 印记这 样一种 满足: 因为心 理学本 
身正 是经验 科学， 并 且是建 立在它 想要去 揭露其 无根据 性的那 
些 原则之 上的。 

休谟 本人当 然并未 对这一 循环论 证视而 不见； 正因 为如此 
他称自 己 为怀疑 论者， 因为 他承认 他的所 有理论 都是不 令人满 
意的， 而另一 方面他 又看不 出有任 何走出 这些理 论的悖 谬的出 


路。 

在他克 服这些 困难的 绝望的 努力中 ，他 也考虑 到一个 观点， 
即是否 可以把 呼派 上用场 ，来 为我们 的因果 性推理 、一 
般说来 为我们 S 二士 直 接被给 予的东 西所作 的经验 判断提 ^ 
供辩护 理由。 他拒 绝了这 种想法 他 相信可 以证明 ，或 然性判 
断 正如因 果判断 一样， 也来 源于同 样一些 心理学 原则， 即 盲目的 
习惯和 联想的 原则， 因 而并没 有使我 们走得 更远。 

显然， 他在这 里必然 翻了船 ，因 为他没 有弄清 与心理 学分析 
不 同的纯 粹现象 学分析 的本质 ，并且 与此相 关联地 ，他也 没有清 
楚 意识到 合理性 辩护的 本质, 这种 合理性 辩护在 观念和 观念的 
联系这 一现象 学上可 实现的 领地中 是有可 能的。 在观念 和观念 
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的关系 的领地 中的理 性之所 以存在 5 只在 于我们 在这里 可以把 
联系法 则提升 为相应 的普遍 意识, 只 在于我 们向自 己澄 清了这 
样 一种普 遍的明 证性的 意义， 并进 一歩认 识到这 些法则 本身的 
客观有 效性存 在于这 洋一神 相应的 普遍意 识的理 想可能 性中。 
我们也 会在普 遍的、 表明着 必然关 联的那 些经验 判断的 领地上 
寻求 类似的 东西。 如 果我们 知道这 种经验 判断只 能拥有 或然性 
判断的 身份， 那 么我们 —— 在对 其心理 学起源 作任何 探究之 
前—— 就必须 研究， 是否在 这里也 必须通 过相应 的概括 来把握 
那 些属于 客观性 的原则 ，因 而理性 在或然 性领域 中正如 在观念 
和观念 的联系 领域中 一样地 存在。 

当休谟 问道, 一个较 大数目 的可能 性如何 能“影 响到精 神”、 

-  ■ 

以 至于唤 起赞同 和信念 ，这 时我们 则从我 们的立 场上问 道：孕 
有 权鉴于 一系列 有利的 机遇而 对或然 性作客 观的陈 述吗？  ^  ^ 

4  *  *  ■琴  琴_  _舂4  -琴 

让我 们 来阐明 的 那个掷 骰子的 例子。 骰 子的四 个面都 
带有 某神一 定的图 另 外两个 面则是 空的。 当骰子 掷下去 时， 
那么我 们认为 更有可 能是有 图形的 、而不 是空的 一面朝 上， 确切 
地说， 我 们认为 这神情 况按照 4  :  2 的 比例具 有双倍 的可能 性。 
这就有 6 种 同样的 可能性 ，每 种都有 1/6 的或 然性。 对 于图形 
朝上有 4 坤有利 的机遇 ，所 以或然 性计有 4/6。 这种估 计难道 
不可以 由明证 来提供 辩护理 由吗？ 如果 我们没 有根据 可以认 
为 这个骰 子是完 全不匀 称的， 那么 落下的 骰子首 先一般 说会落 
在各个 侧面之 一上, 这我们 是从经 验中知 道的。 我们一 再地经 
验到了 会有某 个面处 于最高 位置， 并且假 定在此 刻的情 况下也 
是 这样。 我 们有什 么权力 作这神 判断？ 但 我们毕 竟会说 ，有一 

■  _  丨  *  秦 

点是明 证的， 即一个 被掷出 的骰子 将以上 述方式 落下这 一判断 

与一个 随便说 说的命 题的区 别在于 ，它 具有 学学甲 率準; 并良明 
证的是 ，我 们所记 起来的 每一过 去的经 验场善 锉“淦 •们 的命题 
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加上了  -个 f 辱， 并 a 这 砝码是 随着过 去经验 的数目 而增 加的。 

这一点 本&是 休谟的 出发点 ，即 应当从 这一明 证性出 发:在 

•  ■  »  ■■  ■■ 

U 的情况 下会出 现一个 W, 这 一事实 经自在 自为地 给予了 
“一般 说来在 u 的情况 K 会出现 W” 这 断吉以 类似砝 码的东 
西 ，并 且这一 破码随 着经验 到的场 合的数 目而增 民。 如 果不存 
在什么 矛盾的 情况， 没有什 么相冲 突的知 觉或回 忆或在 经验上 
有根据 的判断 f 那么 “一般 说来在 U 之后 会出现 W” 这个 断言就 477 
是一 个有根 据的、 多少具 有重要 分量的 或然性 陈述。 在 我们这 
个例子 中的事 态是， 回忆恰 好明证 地给“ 将有任 何某个 侧面朝 
上”这 一不确 的判断 说明了 理由。 现在, 如果这 个不确 定的判 
_ 连同一 个确定 的经验 砝码一 起被给 予出来 、并 被作为 在一定 
4 度上或 然的而 说明了 理由， 那么进 一步获 得了明 证性的 就是： 

这 一哮辱 兮零在 6 种可能 的情况 之上， 这些 情况全 都是呼 亨眾 
_印， •如果 •至’ 今为止 的经验 并不偏 爱任何 一种情 况的话 ，也 ai 
ik/ 如果这 些情况 在由经 验对其 说明理 由的力 M 方面完 全是均 
等的， 或者对 亍一个 经验的 每个砝 码都有 另一个 经验的 同样的 
砝码与 之相应 的话。 然后， 让我们 假定有 某种优 先性， 例 如说， 4 
个面并 且只有 4 个面带 有某砷 图形， 因而在 可能情 况中的 4 种 
情 况带有 共同的 规定性 ，即某 个图形 朝上的 规定性 ，这样 一来明 
证 的是, “某 个图形 朝上” 这一假 定当其 概括了  4 种同等 或然的 
情况时 ，就在 与一个 确定的 面朝上 的或然 性怍比 较时包 含了四 
倍的 砝码, 而它 的砝码 与相反 假定“ 某个空 的一面 将朝上 ”的比 
例是 4 : 2, 后者只 包括了 两种可 能性。 

在这样 一些本 来可以 达到相 应的精 密化和 严格化 的考察 
中 ，根 本没有 谈及到 人的“ 精神” ，或 人基于 经验心 理学的 合规律 
性而感 受到的 效果。 相反, 我们 直截了 当地 朝被给 予的东 西看， 

■»#■*■******<  *  *  i 

朝说明 理由的 那个特 有的比 例看， 朝由过 去经验 的砝码 所怍的 

*  4 
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普遍 _ 牟中获 得的吋 体验到 的性质 看，并 且我们 在这里 正如在 
观念士 士念 的关系 领地中 那样严 格地进 行着某 种观念 化的抽 
象， 在这种 抽象中 我们直 观到处 于本质 必然性 中的相 关的寧 f 
nmio 所以， , 个寧 , 不 论它是 一个纯 粹符号 的断言 
嶔分 直觉 到的断 ¥， 施 i# 到辩 护的， 都是一 个正确 的或然 

*  *■  *  i  * 

性 断言， 如果它 町以 由 原初的 和真正 的经验 来衡量 的话， 如果在 

4  #  +  丨丨  ■■**■■** 

这里属 于其本 质的那 种直觉 实况的 说明理 由的原 初力量 可以被 
体验 到的话 t 因而 ，如 果这一 理由被 充分地 给予出 来的话 。由于 
这涉 及到本 质规律 的关系 ，所以 在这里 可以表 达出一 条原则 ，并 
且 我们也 可以说 ：一个 经验性 的断言 ，如果 它正是 通过这 样一条 
原则而 得以建 立起来 ，也就 是如果 这条原 则保证 r 它的 证实的 
理想可 能性时 ，就 是有理 由的。 
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洛塔 •艾雷 

1. 胡塞尔 曾把现 象学理 解为工 作哲学 (Arbeitsphilosophk): 即 
研究者 、哪 怕是 哲学家 ，也 应当在 &作中 （In  team-work)— IE 
如我 们今天 会说的 —— 把一粧 事情， 例如建 构知觉 事物^ ^ 做起 
来。 胡塞 尔保存 下来他 自己的 手稿, 就是为 了给这 样一种 科学对 
话提供 工作基 础。 这 样一神 合作的 一个范 例便是 《经 验与 判断》 
这 本书。 这一 工作的 意图就 在于使 胡塞尔 确定下 来的那 些研究 
手稿 能从逻 辑学领 域得到 人们的 理解。 G  I 兰德格 雷贝指 出：这 
部著 作是“ 一神极 其特殊 方式的 合作的 结果” ，“这 栌方式 大概可 
以 这样来 描述， 在 某种程 度上述 有原始 资料都 来自胡 
塞 尔本人 ^ ■在 '其 Vf 没有 修订者 简单添 加上去 或是已 经含有 

自己 对现象 学的阐 释的东 西，' ^ 但 在行文 上的措 辞则由 修订者 

*  •  •■**»»  + 


① 出 自 这些在 (经 验与 判断) 中也被 利用了 的手镐 的那些 文本, 都 被重印 了：载 
E. 胡塞尔 (现 象肀 的心 理学， 1925 年夏季 的讲演 >, (胡 塞尔全 _>第 九卷, 海牙 ， 1%2 
年， 关= 该文本 的嗒成 ，请 参看 该卷第 544—545 页:关 于原版 贾码的 说明， 见 同上第 
648 页， 以及由 出版者 W.Biernel 所写的 导言， 同上第 XX  HI 页。 —— 此 外载胡 塞尔: 
〈被 动综合 的分析 ，出自 1918— W26 年 间的讲 稿和研 究手稿 ），< 胡塞尔 全集） 第 f_ 一 
卷腐牙 ， 1%6 年。 关于该 文本的 彤成. 请 参看第 443—444 页； 以及由 出版者 
M,  Fleischer 所写的 导言, 同上第 ^页。 涂此 之外， R, Boehm 也 对这些 至少在 (经 验与 
判断  >  中已被 利用过 的手镝 (正 如在占 汶大学 胡塞尔 档案馆 中可以 看到的 那样) 做过最 
早的 概述。 
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负责” (第 XI 页 

2. 在 这篇后 i 己中 ， 想要 批判地 指出先 验现象 学的提 示与语 
言的 关系。 

J 丄. 奥斯 fr(A ㈣ in) 曾建 议我们 要取代 “普通 语言哲 学”迭 
一口号 而更正 确地谈 论“语 言学的 现象学 S 然而 （经 验与判 
断》 的方法 并非一 种语言 分析的 方法。 胡 塞尔并 不想通 过向语 
言语法 的回溯 去阐明 谓词判 断在逻 辑学中 的优先 地位。 按照胡 
塞尔的 观点， 在语言 中被意 指的东 西和顺 带被意 指的东 西只是 
由于先 验的基 本原理 即“我 思故我 在”的 关系才 可以得 到阐明 
的。 在 他看来 ，谓 词判断 都要回 溯到前 谓词的 经验。 如 果我们 
要把 《经验 与判断  >  一般地 归入 到当代 语言理 论的框 架中去 ,那 
么这本 S 的任 务就得 标明为 “逻辑 的入门 知识” （Logische 
propTAdeutik) : 即应当 从原始 基础上 (A  primis  fundament  is) 逐步 
地将谓 词判断 和一些 逻辑构 成物如 事态、 集合体 …… 等 等建立 
起来。 

3.1* 各门 科学和 哲学都 参照了 语言， 然而任 何一门 科学都 
是 按照它 自己的 问题视 域而把 自己的 事情付 诸描述 、即 付诸语 
言的 。 仅凭这 一原因 ，对语 言的探 讨就已 经成为 了一种 卓越的 
探讨。 

语言在 中和在 f 亨 f 中都 成为 对象。 很容易 想到. 
哲学 的任务 方面看 ，•必 •须 *被 理解为 是对语 言学的 诸语言 
范畴之 可能性 条件的 探讨。 它将必 须指出 那种特 殊性， 即语言 
是 如何使 逻辑学 成为可 能的。 


o 如没有 别的什 么说明 ，括 号中 的页码 所援引 的都是 (经验 弓詞断 
② R. 布 普纳： 〈导 论:语 ^ 与分析 .当代 英国哲 学文本  > ，哥廷 根 ，19 邱年 ，第 
24 页。 K. 洛伦汝 ：（ 语 岂批判 原理。 分析哲 学中的 独断沦 与怀疑 论的两 难选择 X 
法兰 克福 （美丙 ），1970 年 ，第〗 7 贫， 第 FT 以 
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在 眼前这 本书中 ，语言 虽然是 研究的 对象, 但 却是处 于某种 
限制之 中的: 即语言 并没有 在它是 爭事亨 对象的 范围内 得到反 
思。 这在 《经验 与判断 > 的一 个注释 中得到 了突出 的强调 ，在那 
里 ，“句 法”和 “句法 的_ ’这 两个被 使用的 术语“ 并不和 （不 可与) 句 
法和句 法形式 的语言 学概念 相混淆 (第 247 页) —— 在 考察某 
个判断 句时， 胡塞尔 则把那 些孩心 形式与 这些句 法形式 (与 主词 
和 谓词) 作了 区分; 这些 核心形 式在他 看来就 是“名 词”和 “形容 
词”。 甚至他 还对这 两个范 畴作了 说明： “关于 形容词 、名 词等的 
说法， 不可 以理解 为这样 ，奸 像它在 这里涉 及的是 语言形 式的划 
分 似的。 即算 这些核 心形式 的命名 是从语 言形式 的命名 方式中 

接纳 过来的 ，这些 语言形 式也毕 竟只意 谓着年 寧芩字 七 哼？ 郡。 
一个对 象或一 个对象 性因素 有时可 以作为 立地 ’存在 着的而 
成为一 个主题 ，有时 则能以 4 在 某物身 上’的 形式成 为主题 ，而绝 
对不是 这些把 握方式 上的区 别永远 也必须 有一种 表达的 语言形 
式上 的区别 与之相 应的^ ^ 甚至许 多语言 在命名 把握方 式的这 
些区别 时根本 就没有 那些带 有不同 附属词 形的各 种词类 可简单 
地加以 支配， 如在德 语中情 况就是 这样， 相反 ，它 们为此 必须使 
用另外 的手段 ，(第 248 — 249 页) 一 而最后 ，胡 塞尔还 利用了 
第三个 规定, 它即 便在德 语语法 中也存 在着： 即把 一个复 合句划 
分为 主句和 从句。 这两 种表达 方式在 (经验 与判断 > 中是 被作为 
术 语来使 用的， “这 两种表 达方式 即使在 这里也 …… f 包 并不表 
示 什么语 言性质 的东西 ，而是 给语言 表达方 式提供 i 义的 范畴 
综 合方式 ，这 种范畴 的综合 在 语言的 隶属关 系中找 到自己 
的表达 ，但并 不是学 f 的 ，而 要依它 是否被 一种语 言的结 构所允 
许 而定” （第 271 页)。 

这后 一段引 语尤其 清楚地 说明了 ，语 言在赋 予语言 表达方 
式以意 义的东 西身上 是有自 己的尺 度的; 不论是 赋予意 义的行 

4  * 
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为 本身还 是那被 行为意 指的意 义本身 ，都 是非语 言的。 通向意 

+  «  I  * 

义的导 线并不 是语言 ，而 是相反 :平序 iff 巧# 學 f 寧冬。 

意义有 可能是 在沉默 中暗示 这尤其 当在一 种特定 

«  ■ 

语言 中的“ 把握方 式上的 区别” 根本不 能表达 出来时 ，是 必不可 
少的 (参 见第 249 页)。 

这 个意义 阈本身 是非语 言的； 但它却 指向了 语言的 清晰表 
达 (Artikulation) , 如果它 要成为 意义阔 的话。 意 义在此 范围内 

‘  这本书 中语言 并不是 绝对的 主题， 它只是 ——正如 

这本书 的标题 已指明 的那样 —— 对$_ 、对 _ 毕进行 探讨。 
所以 这种前 语言的 东西是 作为“ 前谓词 的…二 而成 为主题 
性的 （参 见第 73 页 以下夂 如果人 们考虑 到提出 这一问 题的这 
种限制 ，那么 也就可 以马上 理解到 ，这 本书 为什么 要在第 一部分 
中 (第 73 页 以下) 指出谓 词表述 的那些 前谓词 的条件 ，并 在第二 
部分中 （第 231 页 以下) 描述 谓词表 述了。 

3,2, 在胡塞 尔看来 ，意义 （阈） 是通向 语言的 导线， 尤其也 
是通 向对语 言的字 f 的导 线。 当然 ，如果 我们要 f 么是谓 
柳 词表述 ，那么 我们就 已经在 使用语 言了。 但语言 只 是用来 
那在 思维中 被意指 着的东 西的。 它除 此之外 还有向 别人传 
4 ▲想的 功能。 因此， 语言萆 年具有 的特 征，； 冬 具 

有 f 毕印 if 寧的 特征。  . 

' 它 作为描 述手段 时是以 另外一 种方式 成为研 究对象 
的。 等淳 卓兩寧 ，现 象学 并未陷 进某神 语言循 环中。 在 目前这 
本书 +， 研究的 V 率 是作为 事思维 之一种 方式的 谓词表 述。 
这 种语言 （特别 学 语言) 不过 是对赋 予意义 的行为 及其含 

义迸行 了描述 而已。 

■  ■ 

这样 一来， 我们 就理解 了前两 个部分 的标题 以及由 此所表 
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明 的它们 的仟务 了：第 一部分 ，前 谓词的 （接受 性的） 经验 （第 73 
页 以下) 一第二 部分， 谓 词思维 和知性 对象性 （第 231 页以 

下 h 

3.3. 在 进行谓 词表述 时我们 首先关 注并关 注最多 的是呼 
事， 此时我 们对于 作为某 物的对 象有所 陈述。 在 对象性 的观察 

^ 向上， 语言还 停留在 背景之 中。 它具有 描述和 传达的 功能。 

*  ■丨  *  ■ 

我 们也可 以说： 谓 词的意 义并非 主题； 毋宁说 * 我们是 “寧年 

#  ♦ 

平词 W1 冬而 指向对 象的” （第 冗^页八 这个意 义就是 “该对 

(同上 （必 须注意 的是， 按照胡 塞尔的 观点， 
“意 义，， （Sirm) 和 “含 义，， （Bedeutung) 是作为 同义词 来使用 

的。 

必 须与对 象的这 种谓词 规定區 别开来 的是对 谓词表 述的孕 
思、 对 意义的 反思。 “ 如果我 们在语 法的、 语言 学的立 场上把 
个陈述 句作为 主题、 作 为人类 文化世 界的某 种对象 性来拥 
有， 那么属 f 它的固 有本质 （该 本质将 其一切 谓词都 包含在 
内） 的 就是处 在带有 其中被 意指的 那神意 义的特 有统一 性之中 
的词句 〔WorUaut)t! 这就 是说， 这个以 词句来 意指的 意乂现 
在 本身也 成了这 个对象 的组成 部分。 这个 对象作 为语言 的对象 
性 ‘ 具有’ 自己的 含义。 所以与 这样一 个对象 相符合 的哼率 f 
寧冬就 是一个 f 冬芩 f 冬， 是一 个第二 层级的 意义。 因此 ，我 
fhS 须把 序岑 命* 寧冬 与作_ 葶竿 寧冬哼 亭冬区 

分开来 。” （‘: 如果在 规定对 象时， 即在作 谓词表 述时， 
语 言述停 留在背 景中， 如 果语言 视域还 保持在 巧黟予 if 中 ，那 

么 £ 是这 个视 域作为 意义之 意义而 获得了 言说。 所以 语言在 

*■*，■■*■ 

(经验 与判断 >  中并 不只是 诠释的 语言和 传达的 语言， 而且是 


®  < 逻辑研 究>， 图 宾根， 1968 年， 第 二卷， 第一部 分* 第 52-  53 贸。 
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亨手， 那个準 f 亨寧士 名亭 冬反映 出来的 视域。 

' ‘ 然而， 焱 二 i 尜 ▲学就 最终不 会陷入 某种语 言循环 

«  «  ■  « 

了吗? 难道它 +是在 亭尽亨事 视 域吗？ 对 语言的 规定在 〈经验 

9 判断》 中是 自相矛 i 先， 这个循 环在其 被解除 时却得 

. . 

到了 承认： 作为 “ 意义之 意义” 的 意义、 即作为 第二层 级的意 
义， 被从 作为对 象的规 定性的 意义那 里区分 开來了 。 这 个语言 
循环 是通过 对意义 的重述 （Iteration) 来解 决的。 正是 这-点 
就表明 了： 语言 视域在 作谓词 表述时 处于背 景之中 （它 停留在 
沉默之 中}， 并采 取了通 过反思 而成为 琴寧这 种方式 。因 
叩这 个谓同 表述活 动是在 语言视 域中实 即使 这个语 

«  4  «  ■ 

a 视域 在作谓 词表述 时还停 留在背 景中。 另一 方面， 胡 塞尔认 
为， 我们在 作谓词 表述时 并不只 是默默 地关注 对象， 毋 宁说， 
这个 谓词表 述过程 本身就 是前语 言的； 在这种 （前语 自的） 思 

■  ■  叠  * 

维 方面， 语 言仅仅 是作为 诠释的 语言和 传达的 语言而 被使用 

i-  *  * 

的 。 

4.I.P. 洛伦岑 （Lon^en) 断言 ，不 P]* 能深入 到这种 作为谓 

*  * 

词 表述的 谓词表 述的后 卣 (尤 其是它 不可能 受到怀 疑）， 这只是 
因为 f 这样 一个企 图由于 在其中 已经作 出了谓 词表述 ，而 已经以 
谓词 表述为 前提了 这 一论证 是必须 加以审 查的。 

按照 形而上 学的障 统观点 ，谓 词标志 着概念 在判断 句中的 

»  i  *  # 

一种可 能的功 能。 判 断句的 主词则 标志着 概念的 另一种 可能的 

»  ■  +  *  *  ‘ 

功能。 也 就是说 ，概念 有较高 级的或 较低级 的概念 ，有 类和种 

— 它们 被安排 在一个 树形图 (Baum) 中气 这样 一个树 形图可 

■  ■  ■« 


① P. 洛 ■^岑 ：< 規范 遝辑与 伦理学 > ，曼海 姆 1969 年 ，第 14 页以 I、 

© 对比 &I-. 义雷：  <对 形式逻 辑的元 批呼。 作为陈 述逻辑 和基本 的谓 词逻辑 
的视 域的感 性确 定性》 ，海牙 1%9 年 ，第 323 艮以 K —— L, 艾雷 ：（ 先 验现象 学和社 
会系统 论。 论社会 科学的 哲学人 弗 莱堡， 1972 年。 
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以通过 不断地 - 分为二 (Zwci 


-Emhdt) 建立起 来1 

于是慨 念是经 验件的 
(empmsch)， 如果 这鸣概 念都在 
经 :验上 (an  (ler  Erfahrung) 被接纳 
的话; 在此 范围内 它们将 继续延 
伸 下去; 这就 是说， 可以有 另…些 
概念继 续不断 地从属 T 它们 。这 


种从 属本身 就是按 -定 方法的 竽孕; 它就是 準,。 这 种相继 

性 的可能 性条件 就是这 神图型 （Schema), 即一 分为二 = 这个囝 

■  * 

型一 方面是 感性的 ，倘若 它对某 神感性 质料加 以图型 化的话 （夕卜 

4  * 

表 的综合 synth^  speciosa 〉 ； 但它同 时也是 智作的 ：即它 是瑕伽 
式 、即判 即形式 （知性 的综合 synthesis  intellectual  is)  o 送 神判断 
形 式可以 标明为 ：“这 是一个 P' 在此 “P” 就标 志着上 述寧甲 ¥ 

中 的一个 概念； “这” 仅仅是 提供出 了某个 位置， 这 个位置 可以通 
过主词 概念, 也就是 通过比 P 更低级 的概念 而得到 填充。 “迭” 
这个 用语是 一个可 变项； 为此我 们也可 以选择 用字母 于 
是 这种形 式就是 :“Xep”  (或 “XeVH” 表 示系词 并表明 谓词被 
从属 于主词 (在语 言上它 是通过 “是” 来表现 的）； 则 表示从 
主 词那里 剥夺一 个谓词 (在 语言 上它是 通过“ 不是” 来表现 的）。 

这个图 型是不 能被深 入到后 面去的 ，因为 - 神向背 后的深 
入 H 对 图型而 言才是 可以理 解的。 该图型 只是借 助于判 断的形 
式 才成了 智性的 ，因为 —— 正如 寧寧已 指出的 —— 这种 或这些 
(可 能的） 判断 形式是 我思的 方式。 判断形 式是根 据我思 而来的 


0 对此见 维尔 （Weyl): 〈数学 哲学和 自然科 学哲学 K 第 3 版增 订本 .慕 E 
黑 / 维也纳 1966 年 ，第 74 页。 E.W.  K 思 (BeLh): (论 数学的 基础。 科 t 哲学 中的一 
项研究 > ，阿姆 斯特丹 . 1965 年 ，宾 1 94 页以 K ，第 444 贫以 T 。 
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$ 哮; 在 此范围 内 这种机 能将自 身规定 为“把 各种不 同的 表象归 
摄于 一个共 同表象 之下的 那种行 动的统 一性” （<  纯粹 理性批 
判 》，B93)。 

* 

因而判 断的抒 式之所 以是不 可深入 下去的 ，并 不是 因为这 
样一 个企图 已经顶 先假定 了这种 形式; 毋宁说 ，这 个形式 之所以 
是不可 深入的 ，是因 为它是 我思的 机能并 且是以 我思本 身为前 

提的 。 

*  ■ 

4.2 ■如 果断 言语言 是不可 深人到 背面的 ，因 为这样 一个试 
图已 经预先 假定了 语言， 那么笛 卡尔的 、甚 至康德 也引用 过的那 
个论证 ，就会 非批判 地转用 到语言 上去。 洛伦岑 没有犯 这种错 
误。 他认为 ，谓 词表 述是语 言间的 （Interlingual); 它并不 从语言 

*  4  ■  * 

的 入门处 获得自 己的形 式1^。 胡 塞尔对 语言的 分析让 人理解 
撕 到 ，我思 的那些 机能在 何种程 度上是 前语言 的^ 

按照 寧寧的 观点， 我思是 对现象 而言进 行的; 而按照 胡塞尔 
的术语 f 我思则 是作为 “对象 的规定 性_’ （作 为“意 义”） 而实 现出 
来的。 对谓词 表述的 反思就 是对判 断形式 的反思 ，这 就是说 ，是 
对 概念之 概念的 反思; 这种 反思 是第二 层级的 反思; 在胡 塞尔的 

晷  》  «  * 

术 语中就 是：反 思是对 意义的 反思， 因为 判断形 式是意 义的意 
义。 反思 是第二 层级的 意义。 

康德 认为， 我思 在它自 身那里 是不可 知的; 这 就是说 ，对概 
念的 反思是 对现象 而言进 行的。 这 个第二 层级的 概念只 能被用 
孕现象 方面; 所以这 种反思 就是对 现象而 言的图 型化； 在 胡塞尔 
的术语 中则是 :意义 作为意 义的意 义重述 自身。 

① 参见 洛伦岑 ：（ 方法. 思维） ，载 （方法 思维） ，法 兰克福 （美因 M9 仍年 ，第 26 
页以下 = —— W. 卡姆柁 （Kamlah}、 洛伦岑 ：<  逻辑入 门。 合理言 说的预 4>t 曼海 
姆 ,1967 年 ，第 37-38 页„ 
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我思是 以它自 身为前 提的； 我思对 它自身 是_ 宇哗 。但它 
并不 知道它 的确定 性的專 爭，。 而 由于它 不知道 它的确 定性的 
真 理性， 所以它 M 引 他物和 fe 物的 他物， 援引 现象。 胡 塞尔重 
复着 黑格尔 的见解 。 胡塞尔 多半不 谈确定 性， 而 谈早平 ,； 他 
把无可 置疑性 （ = 确定性 〕 与明 证性的 哼命, （=确 定性的 真理） 

区各 嵚思 是无可 置 疑地 确定的 ，但 这种明 证性并 非符合 

性的 。 

就对象 ( 现象  >  而言 ，这- •规 定性是 寧零举 进行的 ，因 为这个 
必须做 出规定 的东西 虽然是 在场的 ，但 这一  ^ 定紧 随其 后的东 

w  *  * 

西 ，即 fmm, 仍 然是葶 f 哼 ( Anonym)  o 这个我 思巳经 以它的 
规定性 的名义 、以 它的前 理解的 名义被 超越了 ，正 如黑格 尔最先 
强 调过的 那样。 胡塞 尔重复 了这个 见解。 

在对 规定性 、对 判断 形式的 反思中 ，疗岑 f 弓 Jf 疗净享 冬吝咖 
意 义的前 理解就 成为了 确定的 。因 为 在对规 定性的 反思中 ，这 
行规 定的我 思就把 自己# 芩进行 规定者 、也 就是把 自己作 
岑 辛嚀考 来知 悉了。 它的确 是无可 置疑的 ，但 这个 在场却 
不是符 合性的 U 这就 表明： 凡是使 被规定 者成为 被规定 者的东 
西 ，都是 被规定 者的被 规定性 ，都是 前理解 ，虽然 它不再 停留在 
背景 之中。 这 种规定 作为规 定活动 ，只有 当它知 悉了它 第一夂 
从中 产生出 来的那 种前理 解时, 也就 是说， 只有当 它能够 把自己 
从确定 準” 亭 a 中引导 出来时 ，也 只有当 这种确 定性的 亭孕是 
预矣 存在 #4, 它才 可能是 确定的 。 考争 竿吁吊 琴 
的 明证作 旱序多 宇 學印 寧學笮 f 亭郅汙 

"4,3.  k 伞我思 ^ 于现 k 的 k 规定性 ， i 于前 理解， 就已经 

*  *  #  <  琴 》 皆 

被超 越了。 在场是 一个吋 ㊉荸寧。 我思只 是由于 时间才 能规定 
现象; 在 胡塞尔 看来， 图型 由于 时间才 得以实 现的。 因此， 

凡 是那使 现象被 超越的 东西， 凡 是那使 某物显 现出来 的东西 ，即 
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前理解 ，首先 都是在 时间的 维度内 实现出 来的。 就这种 前理解 
是时间 要素而 言， 胡塞 尔把 它称之 为前瞻 (PmtentkmK 在现象 

*  i 

方面， 在场 是消逝 着的， 并作为 消逝着 的而保 持于在 场中。 胡塞 

尔 把这 个时 间要素 称之为 记忆 （ Retention)  0 

* 

但按 照形而 学的 传统观 点， 判断形 式本身 、因而 甚至我 

4  4 

思 ，都不 是时间 性的。 基干这 个前提 t 即使 是那使 某物显 现出来 
的 东西—— 即前瞻 ^ ^ 通过其 本身并 不是时 间性的 、在 其中前 
瞻和记 忆都被 扬弃掉 了的当 K 性， 也具 有了与 己 的被规 定性。 

前 瞻是与 记忆 相对 称的。 释 等輯㈣ 年 

忆义 

1 

■  从此我 们就可 以最终 确定， 那 种谓词 表述在 何种程 度上是 

可以 被深入 到背厄 的， 以 及在何 种程度 上则不 可以。 我 思以自 
身为 前提。 但 正 是这个 自身前 提不让 自我被 知悉; 毋宁说 ，它怍 
为意义 的意义 而在重 述着。 它是意 识首先 并多半 使对象 得到规 
定的 可能性 条件， 是 使规定 性的视 域停留 在背景 中的可 能性条 

件， 也就 是说， 是意 识规定 现象的 可能性 条件。 我 思之所 以是不 

■  ■ 

能被深 入到背 后的， 是因 为我思 与它自 己是同 一的。 但是 ，它正 

*  琴  《 

是 作为这 种同一 性同时 又是不 同一的 ，因 为它的 确是通 过它自 

p  *  I 

己的“ 先前” （ voraus) 而 得到自 己的 被规定 性的。 就此而 言我思 

*  »  4  * 

已被 深入到 背后。 只要 我思作 为我思 而发生 作用， 只要 最初的 

■  i 

东西 (Ei^m) 存在， 就不能 够去追 究某个 更早的 东西; 但 只要最 
初的东 西已经 与他物 发生了 关系， 这个最 初的东 西就成 了不真 
实的。 

① 参见 胡塞尔 1 被动 综合的 分析） ，第 212 见 第 186 页 一艾雷 ：< 对 形式逻 
辑 的元批 if  第 308 苋以  —— K. 赫尔徳 :（ 牛动的 史下。 胡塞尔 在时间 间甄引 
导下发 展出来 的对先 验自我 存在方 式的探 讨>, 海牙 , 1%6 年 ，第 39 页以下 „ 
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M 然, 这个我 思吁苹 圩箏举 iff 吁。 谊就表 
明了  4 去的 要素： 焱有 4 确地强 调这个 要素； 

但他 却懂得 匕 述的辩 证法。 S t ft S  W  f  BMt^ If  f  W f 

作多 意义 芩亭 f 呼寧荜 Wff。 

' *  4.4.  kVk 思鉍 循环 并不能 归结到 最初的 东西， 

也不 能归结 到作为 最初东 西的语 n 上去。 胡塞尔 的这个 论点正 
是在 此与海 德格尔 的论点 区别开 来了。 按 照海德 格尔的 观点， 

语言 的循环 就在于 ：必须 把语言 作为语 言来苦 说^ 

甚 至在海 德格尔 看来， 我 思也由 T 它的 前理 解而成 为不真 
实的。 但 海德格 尔认为 ，我 思的真 理是在 最初显 现出来 的东西 
中 、亦即 在作为 存在的 最初的 东西中 建立起 来的， 而不是 在作为 490 
对 现象的 率辱蜱 牢的我 思之中 建立起 来的。 这样 -来， 凡是使 
某 物显现 西 ，都可 以由它 本身而 得 到规定 :语言 可以作 
为语 言而被 言说。 作为 机能、 作为对 现象之 规定的 我思， 在这一 
前 提下就 是一神 诱惑, 诱使 人从语 言的他 者来领 会语言 、从 存在 
者出发 来领会 存在。 这 就是形 而上学 的企图 ，这 种形而 学在 
语 言上成 了不真 实的。 尤其在 海德格 尔看来 ，这 神语言 是被逻 
辑 学伪装 了的。 但是 ，那想 要由它 本身来 领会的 语言却 遗忘了 
对它自 己进行 证明的 可能性 及这种 证明的 规则。 它像 《枇 判》 那 
样 遗忘了 语言现 象学。 但这种 (陈 述) 逻辑 —— 正 如胡塞 尔所认 
识到的 —— 倒是 抓住了  了吁 语言可 能性。 逻辑学 在语言 的 f 毕 
中 拥有自 己的可 能性; 想从 其本身 中言说 的那种 语言必 然会使 
语法 陷人沉 默 （ Schweigen  ) 。 后者在 象声学 （  Onomatopoiesis ) 

中， 也就是 在语源 学 （ Etymologie) 中有 自己唯 一的可 能性。 i 吾 


(DM. 海德 格尔： <  通旬语 言之路  >，载<  通向语 岜的途 中乂普 弗林根 •川 59 年， 
第 242 页。 
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言 是最初 的东西 ，并作 为最初 的东西 带有循 环性， 这一点 海德格 
尔只 能在 语源学 的入 U 处 ，从 “言谓 （ Lauten) ” 、 “倾 卩斤 ( Horen )"  > 
“展现 (Erdgnen)” 等等 这样一 些术语 中 指示 出来。 按照 f 毕坪 

则 ，属 于语言 的毋宁 是必须 被描述 出来的 他者。 语 W 是我 思和 

■ 

前理 解的辩 证法。 

5.1 .在 对对 象的规 定方面 ，语言 视域仍 停留在 背景中 。属 
T 语言的 是那种 前语言 的_对 象性的 东西， 但 这神东 西只是 g 
语言 性的东 西的视 域中、 以这个 视域匿 名地停 留在直 接性中 ^ 
神方 式才遇 得到。 我们已 经看到 f 胡塞尔 对这个 语言要 素所作 
的规 定是自 相矛 盾的： 一 方面前 语言的 —— 对象 性的东 西在语 
言 的视域 中遇到 ，另 方面语 言性的 东西对 于对象 性的东 西又是 
后 来的。 语言 乂成了 传达的 语言。 

这-矛 盾植根 于胡塞 尔的时 间规定 的矛盾 之中。 与 唯心主 

■  *  *  * 

义不同 ，胡 塞尔认 为主体 性本身 是时间 性的； 这就 是说， 前瞻的 
可能性 条件井 不是流 逝着的 在场， 而是 相反, 前瞻 是流逝 着的在 
场的可 能性条 件^ 也 就是说 ，引 入任何 一种现 象学描 述的都 
是等寧 只不过 对“前 理解， ，的另 一种表 述是“ 前识， ，、“ 预知 
性”、 “诱导 （Induktion)” 而 已——所 有这些 表述都 标志着 已把任 
何一 种经验 （并 且甚至 尤其是 描述） 引了 出来的 视域的 各方面 
(参 见第 26 页以 下）。 （经验 与判断 > 中有 几处地 方似乎 都可以 
作为 对这一 点的凭 据而引 用：“ …… 因面毫 无疑问 ，没有 任何经 
验是在 某种物 的经验 的最初 素朴意 义上给 出的， 那种最 初把握 
这个物 、将 它纳 入知识 中来的 经验, 关于这 个物所 已经‘ 知道 ，的 
仅止于 它进入 r 知识 面已。 任何在 本来意 义上总 是有听 经验的 


① 参 见兰德 格雷刃 ：< 胡塞尔 与笛卡 尔主义 的告别 K 载 j 现象 学之路 D 原始 
经验 问题 > ，第 2 版， 居特 斯洛， 1967 年 ，第 200  -  201 页。 


经验 ，即 当某物 自身被 观看时 的经验 ，都 不言而 喻地 、必 然地具 
有 正是对 于此物 的某种 钸识 和共识 ( Mitwissen ) ，也就 是 对于此 
物的这 样一种 在经验 尚未观 看到它 时即为 它所固 有的特 性的某 
种知识 和共识 。 这 种前识 在内容 上是未 规定的 或未完 全规定 
的 ，但决 不是完 全空洞 的，如 果不同 时承认 这一点 ，那么 一般经 
验 就不会 是有关 一物和 有关此 物的经 验了。 任何 经验都 有自己 
的经 验视域 …… "（第 26—27 页 广 …… 而在 这里， ‘ 视域’ 就意味 

*  I  i  # 

着在每 个经验 本身中 本质上 属于每 个经验 并与之 不可分 割的诱 

* 

导。” (第 28®) 胡塞尔 也谈到 “原始 的‘诱 导’或 预期” （同上 h 

■# 

这 种预期 ，这种 诱导的 可能性 条件， If  @ 任何 一个意 识的可 492 
能 性条件 ，就是 印- 举， 也就是 “每个 体验、 每个意 识都服 
从其流 动的原 始规* 律 \ 它们经 iiy —种变 化的连 续性, 这些变 
化对于 它们的 意向性 而言不 可能是 一视同 仁的， 因而这 些变化 
必 须表现 于它们 的意向 性相关 项中。 

哔 寧垮 (第 304  i)  . 

A 任淪一 f 已逝 去的经 验出发 ，都产 生出对 进一步 的经验 
的一 种预先 规定。 但 从某个 经验中 产生出 那些规 定的可 能性条 
件是什 么呢？ 如 果前瞻 应该是 任何一 种描述 的可能 性条件 ，那 
么从已 逝去的 经验中 就不会 产生出 一种预 先规定 ，因力 这种预 
先规定 是按照 已逝去 的东西 的尺度 来进行 规定的 。 毋宁说 ，从 
任何 一个经 验中产 生出预 先规定 这件事 的根据 在于， 任 何一种 
到场 ⑺咖邮化⑹ 由于自 己的 之故 ，都 是增寧 f 辱 到场 Q 
这是因 为这个 视域只 在持殊 意钣中 V* 是现 实的, kkiik, 它才 
必然会 到场。 但这个 视域作 ，荜 嗜只 能作为 增 舉 到 场而实 
现出来 D 从一 个已 逝去的 4“一 生出 来的这 •先规 定 ，就 
是那恰 好也已 经使这 个逝去 了的经 验得以 可能的 指示。 胡塞尔 
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在此却 忘记了 他自己 的起点 ，因为 前瞻仍 然又在 过去中 拥有自 
己的 尺度。 

5.2. 胡 塞尔关 于前瞻 的构想 的这一 矛盾尤 其是在 他建造 
逻 辑学时 产生了 影响。 与逻辑 实证主 义一样 ，胡 塞尔也 对基+ 
命寧 进行了 探讨 —— 在 胡塞尔 的术语 中就是 :对“  _ 最终的 ’ 

判 ir (第 is 页) 进行了 探讨。 我们 能有意 义地谈 论那些 “基本 
命题 '这 只是当 这些基 本命题 回溯到 其他的 、本 身非语 言性的 
东 西之后 ，也 就是回 溯到“ 作为最 终的与 此相关 的对象 的个体 ”、 
493 即 回溯到 “最终 基底” (同 上） 以后。 这 样一来 ，这样 一些“ 最终的 
与此 相关的 对象” 就会摆 脱一种 预先规 定了。 这 神预先 规定本 
来 可以在 经验的 进程中 —— 从个 别的材 料出发 —— 仅仅 作为在 
联想中 建立起 来的习 惯而构 成起来 :诸材 料恒常 性的并 存当这 
一个 材料出 现时就 唤起了 对另一 个材料 的回忆 ^ 

但另一 方面， 胡塞尔 却突出 强调， “任何 经验” 都有“ 自己的 
经验 视域” (第 27 页)， 因而显 然也都 具有“ 个体对 象的自 身给予 
性” （第 23 页)。 一旦 这些个 体对象 要想成 为最终 基底， 马上就 
会产 生一个 矛盾; 因 为这些 最终基 底只有 摆脱了 任何预 先规定 
才可 以设想 ，而另 一方面 •  “任 何一种 经验” 却又都 应当具 有“自 
己 的经验 视域'  所以 导言中 §  5 至 §  8 的 那些分 析未经 说明地 
就从标 明一个 最终基 底的尝 试转移 到了对 已经预 先存在 于任何 
一个 经验之 前的那 个视域 所怍的 规定。 胡 塞尔把 这个视 域理解 
为 芈孕帮噚。 所 以他一 方面写 道:“ 因此经 验在最 初的和 最确切 
的意义 上便被 定义为 与个体 之物的 直接关 系。” （第 21 页） 另方 
面 他却又 强调: “对个 体的经 验对象 的认识 作用决 不是这 样实现 
出 来的， 似乎 这些对 象都是 作为还 完全没 有规定 的基底 而首次 

被预先 给予的 --样 …… 任 何经验 都有自 己 的莩寧 …… ” (第 
26— 27 页）  •  •  .  ■ 
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5.3. 寻求 一个基 本命题 是徒劳 无益的 ，因为 对一个 基本命 
题 所作的 规定必 然会导 致一个 矛盾。 这样 一种说 法即“ 这个这 

里 (Dieses  -  Da) 是一只 雄猫” 在 此“这 个这里 ”是指 一个姿 

态或一 个手势 ，或者 完全可 用一个 名字如 “彼得 ”来代 替一根 
本 不是什 么基本 命题; 一个基 本命题 的可能 性条件 倒是— 个¥ 

寧 ，一 个作为 我思方 式的基 本判断 形式。 康 德的先 验论就 
二种 甲芩主 义即判 断带式 的形式 主义为 前提的 ，他 阐明了 
这种形 式土土“土 理。 在康 德看来 ， 明证性 就是 我思的 确定性 。柳 
他认为 ，这 种形 式主义 植根于 作为窣 爭 方式的 f 寧^? 枣 之中； 
它取 决于号 f f 牢 竿。 

与之 •胡塞 •尔则 想通过 ffi 毕深入 到形式 主义的 背后。 
自此我 们也就 理解了 ，胡塞 尔为谷 么零枣 讨论啰 平学而 不是确 
定性。 吊 ftt 就是“ 自身被 给予性 ，是一 ^ 对象& 其被给 予性中 
如何 能够在 ^识 上被 标明为 * 自身在 那里’ 亲自在 
那里， （Leibhaft  da) 的那 种方式 和方法 …… ” （第 H- 12 页）； 这 
就表明 :事情 要么是 符合性 地要么 是非符 合性地 进入眼 帘的。 

«  4  >  »  ***** 

当然这 么一来 ，不 论一 个对象 的概念 （—个 主词的 谓词) - 合 

法地 或不合 法地—— 被陈述 出来或 不被陈 述出来 ，一个 判断也 
就 已经固 有其明 证性了 C 但 这种判 断的明 证性却 以明证 性的名 
义向对 象性的 明证性 回溯。 “因此 ，作 为一 般某物 ，作为 一般可 
能的判 断基底 的对象 的概念 ，在它 被形式 逻辑所 使用的 那种形 
式的空 洞性中 ，还不 足以使 我们从 它那里 学习到 什么是 我们称 
之为与 判断明 怔性不 同的对 象明证 性的东 西。” (第 19 页） 

由 此可见 ，通 过符合 的和不 符合的 明证性 这样两 个概念 ，就 
能够化 解最终 的判断 基底和 预先取 样（乂0^&8€) 之间的 矛盾。 
一个最 终的判 断基底 只会是 非符合 地被给 予出来 * 因而 也许是 
作为 非符合 性的东 西而参 照于他 物的。 但 胡塞尔 却探讨 了这些 
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ft 今哼判 断基底 —— 只是这 些判断 基底华 旱有参 照物的 。只有 
当这种 不符合 性本身 是预先 取样的 要^_ ^ 或 是图型 的要素 
时 ，上述 矛盾才 会得以 消解。 然而胡 塞尔想 ，过 形式 、图 型来探 
讨明 证性， 正如他 在与形 式主义 争论时 所表士  ^ 那样。 

胡寒 尔对逻 辑学中 的形式 主义提 出了反 驳：“ 因此， 不论人 
州 们在 中 怎样形 式化地 思考判 断中的 * 限定’ ，如 ，和 
‘P’ 等等 ，但 i 物的 可置 换性毕 竟有其 限度， 尽管 这某物 可以置 
入这 个空位 置上， 尽管当 判断纯 从其形 式上去 看时， 它 是什么 
便 完全可 以随意 设想。 但能 够在此 被置入 的东西 毕竟不 是完全 
自由隨 意的， 而仍然 具有一 个从未 表明过 的前提 ， 即： 这个被 
置人 的某物 正是一 个亨辛 孝， 送个 存在者 进入到 了经验 的统一 
性中， 相 应地， 也进 入到了 作为一 般可经 验的东 西之全 体的世 
界的统 一性中 …… ” （第 36 页)。 显然判 断形式 是与世 号相关 
的。 但在同 一段语 境中世 界却是 指一个 自相矛 盾的双 * 每哼枣 
芎年， 世 界是学 苹 ftt; 任 何经验 都己经 ‘奚淦 ▲十 
世界 视域。 （“ 因此， 一切 能够自 由随意 地成为 基底、 成 为判断 
活动之 对象的 东西， 毕竟具 有一神 息息相 关性， 具有一 个共同 
的 结枸， 在此基 础上它 一般地 才能成 为有意 义的判 断。 （同 
上 n 在这 个意义 上说， 逻 辑就是 “ 世界逻 辑，， （第 37 页)。 
苓 咚， 当胡塞 尔在此 写道： “这 就给那 个核心 的自由 变更性 
(Variability) 设 定了一 个限度 …… ，，时 （第 36 页)， 世界也 
就 已经在 暗中被 领会为 "一 般可 经验的 东西之 全体” （同 上） 
了^ 作为 参照的 关联性 的世界 与作为 “一 般可经 验的东 西之全 
体” 的世 界就处 于矛盾 之中。 

判断 形式与 作为“ 一般可 经验的 东西之 全体” 的这个 世界的 

关系， 比对判 断形式 所作的 某种宇 :号 解释更 精确地 规定着 自身； 

即在 明确地 把属性 归属于 谞词、 把 个体归 属于主 词这种 意义上 
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规定着 自身％ 这样 一来， 那个“ 核心' 那个存 在者的 变更性 
就成 了被某 个属性 规定下 来的那 些物的 集合体 0 对这种 形式主 
义可 以有道 理地反 驳说, 在 此仅仅 是在形 式主义 的层面 上谈论 

■  ♦琴  4  ■  *  * 

物; 而 成为问 题的就 只是关 于主词 / 谓词 和物 / 属性 的某 种同构 
性 ( Isomorphie) 。 迭样 一来， 那现实 的存在 者及其 参照简 直就未 

矗  ■  ■ 

被顾 及到。 作 为“一 般可经 验的东 西之全 体”的 世界就 使作为 f 
照的关 联性的 世界沉 默了。 现象 学在此 范围内 比形式 主义更 ^ 

♦  4，*  暑  *  *  *  *  "■ 

道理。 

只要存 在者已 被结合 在某种 琴学孝 f 中， 只 要属于 该存在 
者的是 "一个 共同的 结构” ，这 个存 在者的 变更性 就在形 式上设 
立了某 种限度 u 但在 胡塞尔 看来, 这个结 构却应 当首先 是在语 

t  ■ 

言 形式上 、在 判断形 式上存 在的。 但是 ，我 们怎祥 才能指 出这个 
在 一般语 言形式 上的结 构呢？ 现象学 只是重 复了形 式主义 
的 错误: 即世界 是“一 般可经 验的东 西之全 体”； 它 使世界 作为参 
照留 在全体 之外。 如果说 ，这 种形 式主义 把这个 参照当 作一种 
判 断形式 、当作 图型来 认识, 但却遗 忘了这 个作为 参照的 世界的 

+  +  +  I4  +  +  4  •  • 

话 ，那 么先验 现象学 则是把 世界亭 f 季琴 来领 会的; 但它 并未认 
i 只 到上述 这种参 照的形 式上的 也就 是说, 判 断形式 

*  «  *  p 

是 我思 按照图 型并不 与一般 存在者 、即不 与作为 
“一 *般^/ 经 k 的东 西之全 体”的 世界发 生关系 ，而 只是与 存在者 
发生 关系， 如果 存在者 与我思 在其规 定性方 面发生 了关系 的话。 
所 以一方 面世界 视域是 siu 吏某 物显现 出来的 东西； 另方 面它又 
必 须参照 我思。 

5,4, 这就 表明， 胡塞尔 时间构 想的矛 盾同时 又是他 的陈述 
理论的 矛盾， 关于时 间性和 判断形 式的这 种关系 ，还有 待于作 


① 参见 H. 赫 尔默斯 (Hermes) :< 数理逻 辑导论 > ，斯国 加恃 ,196 年。 
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进 一步的 规定。 

5.4.1. 在胡塞 尔看来 ，谓 词+孝 是普遍 性的。 当形 而上学 
传统把 特称判 断与某 神全称 (普 判 断区分 开来时 ，这种 k 分 
就 涉及到 r 谓词 和主 同的孝 也 就是按 照这种 关系的 范围而 
涉及到 了这种 关系。 所谓 判断， 例如“ 所有的 猪都是 哺乳动 
物”这 一判断 ，只不 过是指 较低级 的概念 （在 我们 的例子 中就是 
“ 猪”) 与 较高级 的概念 （在我 们的例 子中就 是与“ 哺乳动 物”） 的 
关系 3也 就是按 照这种 关系的 范围和 童来意 指这种 关系； 此外， 

*  *  琴 

上述 两个概 念还处 于某种 定言的 （如在 我们的 例子中 那样) 或假 

4*4  ■ 

言 的相关 咭中。 谓词 可以划 归主词 （如在 我们的 例子中 那样) 或 

*  *  P  *  »  4  4 

剥离 于主词 ，上 述判断 在此范 围内是 按照它 的质来 规定的 。量 

■  »  ■ 

的意义 并不是 通过量 词反映 出来的 ，因为 这种判 断形式 标志着 
一种语 法规则 ，按 照这 种规则 谓词就 通过在 概念的 “树形 图”中 

*  +  *  *  t 

对 主词的 关系而 得到了 规定。 必须 与这种 语法规 则区別 开来的 

是逻辑 规则; 量 词就是 逻辑的 规则' I 

*  *  • 

这个自 康德开 始流行 起来的 、也 被胡 塞尔接 受过来 的术语 
“ 有效” (Gehung)， 所 标志的 只不过 是某个 特定形 式的判 断在现 

*  晷 

象方 面的可 接受性 而已。 一 个判断 的有效 性已经 是以判 断形式 

*  p  ■  * 

和判断 的可能 的被规 定性的 确定法 规为前 提了。 每一个 判断形 
式借助 其相应 的图型 都能在 现象方 面得到 运用。 f 罕的 规定性 
便是时 间性。 但如 果我思 本身已 经是时 间性的 ，那 ^ 判断 形式 

4  *  * 

本身 也就已 经是图 型了， 这就 是说， 判断形 式是那 徉…个 规则， 

*  *■ 

按照它 诸概念 就以“ 树形图 ”的方 式形成 谱系气 因此必 须把图 

W  *  *  *■_**_ 

型的 时间性 与有效 性区分 开来。 胡塞 尔认为 ，谓 词形式 是通过 


①  关丁 •量 调的引 人见格 伦岑： 〈规范 逻辑与 伦理学 >第 21 九。 

②  形 成谱系 (generierm) 直译力 "按照 语法系 统形成 起来％ —— 译者 
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随 时性 ( Allzeitlichkeit ) 而获 得自己 的规定 性的。 显然， 在胡塞 
尔 看来， 寧 印学 有双重 意思： 

5.4.\/l .•— 种判 断形式 本身辛 年柯呀停 申 f 手，' 都可以 
实 现出来 一 正如 “2  + 2  =  4，， 也可以 在 时候 4 任士 人实现 
出来一 样^ 实 施上述 数字加 法的不 论是张 三还是 李四都 是等效 
的; 这一 句法结 枸不论 是现在 还是以 后实施 出来也 都是等 效的。 
另一 方面， 这种判 断形式 又是尽 穿 巧 葶 M  ( Handlungsschema)  t 
因而是 一个实 施过程 —— 但它却 是这样 一种方 式上的 实施过 
程， 即个人 在这一 实施过 程中是 无关紧 要的。 

这 个图型 就是概 念在现 象方面 f f 。 一 个形成 
谱 系的过 程只能 是时间 性的， 并且也 ¥ 随时 ¥ 的， & 果前 瞻是这 
—形 成过程 的引线 的话。 这 是因为 ，谓 词表述 是对- _ 实现出 
来的， 也就 是说， 是对 科、 对一个 已经卒 现出 来的; 
那使某 物显现 出来的 即 前瞻性 ，仍 ^^在* 那* 种 k 定性 中保持 

V 枣;* 寧增* 皁哼 手华 野咢毕; 因 而只要 前瞻性 已经引 导出了 

铪為 表述 ，士 f 只要它 f  tff 

*  *  ■  ■ 

系的活 动辛年 巧呀 f 都可以 实施。 

5. 4. 1.2.  式是随 时性的 ，所以 它在牟 都能被 

实施。 “ 隨时性 ，，是 1 ㈣ f 的 了个 寧夸” {第3^；^:  M 塞尔在 
此就使 到场性 辛乎年 Y; 兪 “士劣 的规 定性而 被遗忘 ，语言 
失 语了； 判断形 式成了  “超时 间性的 '因 而成了 “非实 在性” （第 
M3 页)。 胡塞尔 认为随 时性就 意味着 “超时 间性” （同上 )®。 


① 判断 按照其 是随时 性的; 这就 表明： 

l-XEp(Xtp) 这一 形式作 图型 对町能 内容来 说是随 时性的 = 随时都 可以实 现出来 

■  ■  ■  ■ 

的 （第 310—311  页）； 

Z^XWXeV) 是真的 或假的 （=随 时性的 ）（ 即 事态是 随时性 的)。 
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5.4.2. 胡 塞尔写 道：“ 在这里 值得注 意的是 ，这种 随时性 
49, (=知 性对象 性的随 时性) 并不 直接包 含弯萃 毕的随 时性/ (第 
313 页) 例如“ 火车是 最快的 交通工 具”这 一陈述 句在今 天不是 
真的， 但在过 去它却 是真的 —— 因 此时间 就已经 被包含 在该判 
断的规 定性之 中了。 按照胡 塞尔的 观点， 必须把 作为哼 吋可 寧 

复性的 时间性 、把 图型 的时间 性与这 种作为 指示者 （Inclikator) 

■  *»  +  ■»_  *»■«* 

_ 时间区 分开来 ，就 是说 ，作为 流逝着 的此刻 的那个 (这 里的） 此 
士 , 它 规定 性 就是对 记忆的 记忆; 而 对记忆 的记 忆又保 证了概 
念 在呼甲 K 中的华 然而 ，一旦 形成谱 系的过 程使树 形图中 
的各 置成为 则这 个形成 谱系过 程的时 间性就 与“此 
刻”这 个位置 区别开 来了。 胡塞尔 在此就 使图型 的时间 性和作 
为指示 者的时 间成为 两种不 同种类 的了： 作为参 照的世 界和作 
为 实在性 (更 确切地 说:作 为“一 般可经 验的东 西之全 体”） 的世 
界是不 同的。 “世界 … … 是实 在性的 大全, 在这里 被我们 归入实 
在 性的是 所有那 些在时 空性这 种世界 形式中 通过时 空定位 
(Lokalitat) 而被个 体化了 的对象 ^ 在这个 世界中 ，非实 在的对 
象 性具有 空间- 时 间上的 呈现, 但 它们可 以同时 呈现在 许多空 
间- 时间位 置上， 而 在数值 上却还 是同一 地呈现 为同一 些非实 
在的 对象性 /( 第 311-312 页) 这 个作为 "实 在性的 大全” (作为 
空间- 时 间性） 的世界 是与非 实在性 (作 为随 时性） 的那 个世界 


相分离 的=> 

6.( 经验与 判断》 这一书 名就标 明了一 个等级 划分， 亦即前 

■  ■  * 

谓词经 验阶段 （第一 部分） 和 谓词思 维阶段 （第二 部分） 的 划分。 
这一 等级划 分在前 面已经 被指出 过了。 再 者我们 也已经 看到， 
这一区 分就是 对时间 的区分 ，也 就是对 空间- 时间 、实在 性和随 
时性、 能思及 其产物 的非实 在性的 区分。 

此外 ，我 们 还在有 效性和 图型的 时 间性之 间作出 了 区分; 而 
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这种差 别本身 曾被规 定为时 间位置 和时间 相继性 （作为 由到场 5 ⑽ 
占 统治地 位的前 瞻和对 前瞻的 前瞻） 的 差别; 胡塞 尔偷换 了这一 
差别: 他认为 ，出 现在 判断中 的空间 -时间 (作 为指 示者) 是不同 
f 能思及 其产物 的随时 性的。 但 现在我 们就领 会到， 为 什么在 

《经 验与 判断》 的上 述两 个部分 之后紧 随着一 个第三 部分; 这就 

■  ■ 

是 “普遍 对象性 之建构 …… ” (第 381 页以下 K 在 这一部 分的标 
题之中 ，胡塞 尔还提 出了一 个进一 步的任 务:“ …… 及全 称判断 
之诸 形式” （第 3S1 页 

像 "桌 子”、 “绿的 ”这样 一些概 念只可 以就经 验而言 并借助 
于经 验构成 起来。 这些概 念就是 “经验 性的普 遍性” （第 三部分 
的 第一章 ，第 385 页以 下)。 然而， 图型即 判断形 式对任 何一种 
学 审 查来说 ，都 已经被 作为前 提了。 在胡塞 尔看来 ，这些 
士灰 有幸 亭。 在 (经验 与判断 > 中这 两种“ 全称变 样，， 
即特称 判断和 ‘都 得到了 研究。 对 胡塞尔 的分析 所作的 
枇评 性评论 就到此 为止。 第 三部分 的第三 章所要 讨论的 是“全 
称模态 的诸判 断” （第 443 页以 下)。 

与“经 验性的 普遍性 ”和“ 全称变 样”相 区别， 胡塞尔 提出了 
'  “纯 粹的普 遍性'  让我 们考察 一个例 句：“ 所有的 人都是 生物” 

和 “所有 的猪都 是哺乳 动物'  按 照它们 的形式 （即 按照 它们的 
“ 全称模 态”) 这 两个例 句并没 有什么 不同。 在这 两个判 断中都 
陈述出 / 一 个主同 概念中 的谓词 概念。 然而 “物 '“生 物”、 “人” 

这 样一些 概念被 突出出 来了， 它们一 方面是 概念， 因而 可以在 
-个判 断中作 为谓词 (或 作为 主词) 发生 作用。 另方 面“生 物”这 
一 概念之 所以有 别于“ 物”这 一概念 （而 且“ 人”这 一概念 之所以 
有 别于“ 生物” 和“物 ”这两 个概念  >， 是 因为“ 生物” (和“ 人”） 只是則 

以类比 的方式 才是像 “物” 那样的 谓词或 主词。 如 果被说 出来的 

*  *  * 

例子是 “这块 石头在 微笑' 那么该 判断在 句法上 是正确 地构成 
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起 来的； 然而它 在语义 学上并 未得到 承认, 这在形 而上学 的传统 

观 点看来 是因为 ，概 念并不 只是作 为一个 树形图 中的较 高级的 

*  *  * 

和较 低级的 概念® 形成 谱系的 ，相反 ，它 ffi 除此之 外还町 以发生 
类 比性的 变形。 所 以例如 “石头 ”这一 慨念就 是隶属 于“物 ”的概 

4  *  m 

念的。 但反之 ，“人 ”这 一概念 却不是 简单地 隶属于 “物” 的概念 
的。 毋宁说 ，“人 ”的概 念只是 以类比 的方式 才像“ 物”的 概念和 
1 ‘石头 ”的概 念那样 成为了 谓词或 主词。 所 以那种 对于物 和石头 
不能陈 述的东 西却町 以对于 人陈述 出来。 

主词概 念或谓 词概念 的类比 性的变 形表达 了双重 意思： 

6.1.  根据形 而上学 传统， “ 波菲利 之树”  {  Arbor 
Porphyrianaf 之所以 先于其 他那些 概念树 被突出 出来， 是因为 
这些 概念树 只能辛 卒吵瓔 被构 成起来 a 胡塞 尔接过 了这样 
一种观 点:即 纯粹的 概念之 所以与 经验性 的概念 相对立 地被突 
出出来 ，是因 为 它们的 “构成 不依赖 于事实 上被给 予的开 端项的 
偶然 性及这 个开端 项的经 验性视 域”, 它们 毋宁说 “并非 仿佛只 
在亨 f 才囊 括进一 个开放 的范围 ，而恰 好是在 事先: 即年孝 举3 

这士  i 先的 囊括 意味着 ，这 些概念 必定能 够预先 对所有 .的经 •验 

*•■■#**«.* 

性 个别事 物制定 规则'  (第 409 -410 页） 

6.2.  这些 概念也 不只是 作为一 个树形 图中的 _ 和# 而形 
成谱 系的; 毋 宁说, 它 们只是 在像质 料和形 式那样 相互关 ^ 着的 

*  *■  蓍琴 

那 些概念 的视域 中才找 得到。 所以“ 波菲利 之树” 就由寧 ⑭學学 
和平字 罕学所 构成。 甚至胡 塞尔也 接过了 这个 看法 ，哪 怕他对 
质料和 形式的 规定作 出了某 种变形 ：即这 些纯粹 的概念 是按区 
域 来划分 层级的 （参 见第 432 页以下 h 纯悴的 概念表 达了命 4 


① 波菲利 （约 234 —约 305) 为新 桕拉图 主义哲 学家， 在中 世纪教 蚪书… .“波 
菲利 之树” 对物质 的逻辑 分类作 了说明 „ —— 译者注 
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在前 语言中 再度被 直观到 的普遍 本质。 在 这里不 想对胡 塞尔的 

*  *  *  *  P  * 

本 质理论 进行展 开®, (第三 部分的 第二章 探讨的 是：“ 通过本 
质直观 方法获 得纯粹 普遍性 ， （第 409 页以下 ）） 

我们 在这里 只想提 示一下 连胡塞 尔也接 受了的 、对 这神等 
级 区域划 分的一 个现代 变形。 这 个等级 E 域划分 有两个 本质要 
素: 即寧丰 要 素和亭 弯兮听畔 要素。 

6.-2.\/|^彳 首先并 “是 i 截 rs 地面 向世界 而生活 
的。 物并 不是不 依赖于 意识的 东西; 毋宁说 ，物性 的东西 表明了 
一种卓 越的意 识方式 ，也 就是享 物是对 意识的 
较 高级的 层级从 较低级 的层级 生成 起来， 而且 之所 
以这样 ，是因 为意识 作为在 他物中 '被 _分^^ 的东西 而在各 层级中 
被意识 到。 

6.2.2. 按 照维特 根斯坦 的观点 ，在一 个树形 图中各 概念的 

形 成谱系 是一个 f 亨 f 穿。 语言 游戏凭 借其亨 iff 等印 
相 似性而 得到规 4。_  类似 性就 成了一 个； kn 

w  m  *  ♦***■ 

类 似性如 何能够 成为一 个方法 论原则 的呢？ 这些 语言游 戏可能 
会由 于其语 言上的 句法模 式的变 更而在 语义学 上成为 靠不住 

的。 但靠不 住就是 否定。 胡 塞尔写 道:“ …… 任何 经验都 是指向 

■  + 

可能 性的， 并且是 从自我 出发指 向某种 ‘使其 可能’ （Ver- 
m6gliChkek) 的， 它不仅 指向那 个物， 那种 在最初 的一瞥 中被给 
予的 、并根 据那原 来自身 被给予 的东西 来逐步 加以摆 明的物 ，而 
且指向 从这自 身被给 予的东 西中经 验地获 得不断 更新的 规定的 
物 ，(第 27 页) 能使经 验的参 照关联 成为可 能的东 西就是 5的 
而如 果认识 到世界 视域就 是前瞻 ，因而 就是语 言规则 '，‘ 

么 这神经 验关联 就是- •个 语言 游戏。 这种 语言游 戏是一 种“使 


① 参见 艾雷： （先 天性在 胡塞尔 先验现 象学中 的危机 >, 海牙 1 1962 年。 
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其可能 性”， 它 本身是 保持其 他可能 性的， 而这 可以从 两方面 
来看： 

6*2. 2.1. 关 于这个 物陈述 出来的 是属性 ，这 是通过 从意义 
场境 中挑选 出规定 性来陈 述的； 例如 这里这 个物是 红的， 而不是 
绿的; 是甜的 ，而 不是 酸的； 每 -次被 规定的 东西都 是通过 排除、 
通过 非存在 m 得到规 定的， 其方 式是, 那些 随意组 合起来 的可能 
性 在设定 中并不 是作为 他物和 他物的 他物而 被设定 起来的 。这 
种 在选择 中的规 定活动 已经在 该物的 视域中 进行了 ，也就 是说， 
已 经在实 现于意 义场境 框架中 的那种 图型化 的视域 中进行 广。 

6.2.2. 2. 判明属 性的归 属同时 又是一 种保持 —— 否定作 
为 保持是 亨牟字 它保留 下来了 他物和 他物的 他物; 它 保留了 
现有 东西的 準擎。 这 种假象 挑起了 批判。 我们的 语言游 戏通过 
对 被肯定 地接纳 下来的 否定进 行否定 、即 通过对 他物的 他物的 
否 定就变 得不可 靠了。 这个 语言分 析的要 素是与 思辨地 发生的 
东西结 合在一 起的。 胡塞尔 力图要 把区域 性的划 分和先 验的发 
生统一 起来。 但区 域并不 能——正 如胡塞 尔依据 形而上 学传统 
而认为 的那样 —— 成为 芊寧， 因为本 质是一 种前语 言的对 象性， 
并且 本身是 作为隨 时的非 实在性 而被享 巧的。 毋宁说 ，区 域是 
诸概念 得以形 成谱系 的那个 视域; 区域 性’的 ，兮 是对任 何一个 
区域 的批判 ，这使 得世界 不至于 凝固在 一个^ 实‘在 性的大 金”之 
中； 当 然对区 域的批 判只不 过是使 那个原 始区域 变样为 另一个 
域 而已。 假象的 假象绵 绵不断 (Perenniert)  c 
理论的 规定性 是以实 践为前 提的。 胡 塞尔在 其后期 著作中 

正 是致力 于理论 理性与 实践理 性的统 - 然而 他的那 些思考 

仍然 是未完 成的。 

目前 这本书 的副标 题是: “逻辑 谱系学 研究'  就 逻辑学 
而 言 ， 发生学 、谱系 学意味 着三种 含义： 
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7.1. 形式 逻辑， 也被称 作逻辑 斯蒂， 按照洛 沦岑的 学说① 

是 关于推 理的。 洛伦岑 芷是针 对形式 逻辑指 出过， 必须 有一门 
胡甲即 概念和 判断的 学说先 亍推理 学说、 这个入 门便是 
逻辑谱 系学, 也就是 在将逻 辑的结 构从原 始基础 上建立 起来选 
一意 义上的 逻辑谱 系学。 《经验 与判断 >也 是这个 意义上 的逻辑 
谱 系学。 所以胡 塞尔并 不对例 如概念 的三个 作 出划分 ，毋 
宁说 ，上述 概念是 从一个 起源中 、也 就是从 建构性 的逻辑 结构中 

»  晷 

产生出 来的。 

与洛伦 岑一样 ，胡 塞尔 也认为 ，逻辑 学把項 苹设 定为自 
己的 开端。 在洛伦 岑那里 ，谓 词在例 子和反 例中都 被加以 引用。 

但 这之所 以可能 ，只是 因为谓 词是吁 的一个 单位。 恰好 是这一 
点 胡塞尔 曾加以 强调： “这个 ‘一’ （即 谓词的 “一” —— 引者 
注） …… 是在 ‘多 ’中被 给予的 ，（第 392 页） 但这个 “一” 如何在 
“多” 中被给 予呢？ 显然 ，这个 “一” 是通过 例子和 反例而 得到规 
定的, 正如洛 伦岑所 强调的 那样。 但这 样一来 ，这个 “一” —— 与 
洛 伦岑一 样胡塞 尔也未 认识到 这一点 —— 就 是亨亨 毕哼 手华。 

胡塞尔 卒亨宇 f 考寧 冬丰把 这个“ 一”理 解为一  寧爭 W 印學 
f 即知性 •(瀹 i)_; 他离 开了逻 辑学的 道路并 它 给 5y5 

i 某种 现象学 心理学 的描述 。 

按 照康德 、胡 塞尔和 洛伦岑 的观点 ，谓词 是一种 句法形 式* 

它作为 这种形 式就是 行动。 康 德认为 ，这 样一种 行动的 前提就 

•  ■ 

在于, 它是图 型化的 行动, 而 这个行 动本身 是在现 象方面 实现出 
来的。 但这 并不仅 仅是要 表明， 那 些判断 形式借 助于图 型就可 
以 涉及现 象了； 而是甚 至与之 相反， 要表明 只有作 为现象 的世界 


① 参见洛 伦岑： 〈形 式逻辑 >, 增订第 3 版 ，桕林 ， L967 肀， 第 4 页以 下。 
©  长姆拉 、洛 伦岑： {逻辑 学入门 
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才 能被图 型化。 这 不仅是 要指出 的要素 ，而 a 要指 出的正 
是这 个行动 即语言 行动的 语言性 

»  k 

胡塞尔 IX 为， 谓 词表述 回溯到 了  f 平辱罕 _ ; 甚至谓 词表述 

就是 行动。 当然 这种谓 词表述 所实现 '出来 的也不 再是那 在甜谓 

■  ■ 

词经验 中已经 展现的 东西了 。 否则， 谓词表 述就会 成为多 余的。 
但 在谓词 表述中 ，选“ 一个” 谓词只 能在“ 多”中 被给予 ，如 果它已 

V  * 

经 冬 f  “多” 的话。 因此这 个“一 ”必须 就“ 多 ”而言 已经作 

为 “多”  +之“ 一”时 得到摆 明了如 果谓 词表述 是可能 的话。 

■  ， 

这 种说明 性的综 合在其 自身方 面已经 是一种 被动的 统一性 

i  1  1  4  *  ■  ■琴琴 

了 ，它在 内在的 时间统 一性的 意义场 境之视 域中实 现出来 。这 
种说明 性的综 合先行 j: 那种 哮 亭争。 对于逻 辑学的 建造具 
有 重要意 义的是 ，我 们并未 到 意义场 境本身 ，相反 ，毋 
宁说 ，知觉 活动已 经是一 种理解 了。 例如 ，“ 红的” 就已经 是作为 
在这个 对象身 上显现 出来的 东西而 被理解 在 作这样 一种原 
始的 关注时 ，现象 、因 而被动 性和主 动性， 就处于 被动的 统一性 
中。 胡 塞尔把 这种统 一性规 定为“ 作为主 动把握 之被动 性的仍 
保持 在手” (第 页)。 

我们 自此就 领会到 ，逻 辑学的 发生学 构造在 何神程 度上把 
娜 它 的开端 放在被 动的预 先被给 予性场 境之中 （第 一部分 的第一 
章 (第 73 页以下 )）。 这 个场境 使得第 二个步 骤有了 可能: 即“素 
朴的 把握和 说明” (第一 部分的 第二章 (第 112 页以下 ））。 

下面 我们要 强调的 只是这 种发生 学构造 的几个 要素。 我们 
迄今只 是援引 了按其 形式是 一个牟 寧判断 的判断 ^ 但各 个判断 
也 可以被 相互联 结起来 ，例如 ，按； “  ■即早 …… …… ”印 平字 
联结 起来。 这一 “如果 …… 那么 …… ”的形 式不可 与陈述 
某 个联词 (Junk  tor)、 亦即 不可与 虚 拟状态 ( Subj  unktion ) 相 f 昆淆； 
这个 “如果 …… 那么 …… ”的图 型是一 个语言 图型。 在胡 塞尔看 

*  •  ■■琴 
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来 ，这 种关系 范畴要 回溯到 上去。 

要 参照吁 辛$ 亨。 逻辑学 构造的 箏 手步是 关系的 把握‘ …… ” 
(第一 部分的 4 第三章 (第 171 页以下 ））。 在 谓词表 述的层 面上就 
建构起 了单项 的谓词 （第 242 页 以下） 以及 多项的 谓词， 即建构 
起 了关系 性判断 （第 265 页以 

引入 关系范 畴在胡 塞尔那 里与在 康德那 里是不 同的。 引人 
注 目的是 ，胡 塞尔所 遵守的 是语言 的句法 (例 如请参 看:“ 以关系 
观察为 基础的 判断。 绝对 的形容 词和相 对的形 容词” (第 265  K 
以 K) )， 尽管他 把句法 联结的 可能性 理解为 知性对 象性， 而这神 
知性对 象性本 身当然 是非语 言的。 正是在 这里， 似乎有 必要作 
一 番更为 认真的 分析。 

胡塞 尔没有 —— 如康 德那咩 —— 把模态 理解为 “系词 

■ 

(Kopula) 在与 ■ 般 思维的 关系中 的值” （《纯 粹理性 批判》 B100, 
A74)0 相反， 模志是 夸 年。 所 以对我 们来说 ，世 
界首先 是且多 半是没 题的 、确 定的； 胡 塞尔谈 论的是 信念确 

4  4* 

定性或 存在确 定性。 "这种 模态化 …… 与 信念确 定性或 存在确 

■  ai  ii444  ■  + 

寧举 f 卒， (第 io8 页 r 必须从 根本上 …… 把 由冲突 构成的 仰7 
‘44 -令尚 未特殊 ft: 的 那些模 态区分 开来。 这 二者共 同构成 
了一 个哭于 信念模 态或存 在模态 的确定 的概念 ，（同 上） ® 所 
以， 判断的 模态在 f 中有其 发生学 的起源 。正 
是这 个世界 视域的 ¥ 定¥ 建立' 起了我 思的“ 使其可 能性” ，这是 
我 们上面 已指出 过的。 因此 模态有 ; 它既 是呼率 f 巧( 作 
为存 在确定 性的模 态化) 又是 主观性 & 为信念 确定性 模态 

#  +  »  i 

化) c 

甚 至模态 也在前 谓词领 域中有 其起源 （第 93 页以 F)。 因 


① 某 神更进 一步区 分的町 能性在 这里不 拟讨论 （见第 109 頁以下 h 
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此谓 词表述 才能够 （见第 二部分 的第一 章:“ 谓词 表述的 一般结 
构和 最主要 的范畴 形式之 起源” （第 231 页以下 》 爭牵 华自身 
(见 第二 部分的 第三章 （第 325 页以下 ））。 在此我 只想捡 起“现 
实 的一可 能的” 这两个 规定性 谈谈。 f  _/， f 辛咛枣 M 就 是那可 
能的 东西。 它是 以作为 爭牢 呼 的可能 性为前 提的； 现 实的是 
指: 它是处 于诸可 能性的 活动空 间之中 的一种 情况。 在 这个意 
义上“ 现实的 就是 竽与 椤* 荜。 胡塞 尔谈到 “实存 
性的 谓词表 述”； 但这 却是士 二层级 t 的谓 词表述 （第 354 页以 

下)。 

但是亭 士，, 辛巧也 可以指 与假想 、想象 相对立 。 所 以人们 
说： 亨塞尔 （H_d) 和 格蕾特 ㈦尺⑻①不 是 现实的 ，而只 是虚构 
的 ，它 们是童 话里的 形象。 胡塞 尔谈到 了“现 实性的 谓同表 
述” —— 但即使 这种谓 词表述 也是第 二层级 上的谓 词表述 。 “年 

( 在反思 前> 并没有 ( 现实 的’这 -谓词 ，没有 •现 
实 ‘，k  一类别 （第 360 页）  - 

如果引 入了谓 词表述 ，那 么就 可以指 出作用 的一个 f 印阶 
段。 在谓 词思维 中产生 出“范 畴的对 象性'  这些 范畴的 对象性 
是# 夸和® 令呼 ( 见第二 部分的 第二章 ，第 282 页以下 八 首先 
应® i 证 A 阐龠 的是 ，在 逻辑学 的某神 发生学 构造中 f 亭和* 
必须怎 样被引 进来气 

' 胡 塞尔认 为事态 具有语 言的形 式：即 “这个 ‘S 是 
P’ …… ^ 一 用我们 的写法 则是: “这个 ‘X 是 (或 不是) P’ …… % 
胡 塞尔继 续说: “一切 语言都 拥有可 用于这 种联结 方式的 指示代 
词 ，即 * 指示词 ’， 这些 词于是 并不用 于直接 指代在 场之物 ，而是 


(D  均为  < 格林童 话>  中的 人物。 —— 译者注 
© 参见卡 姆拉、 洛伦岑 ：< 逻 辑学入 I1K 第 91 页以下 ，第 128 页以下 
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用 于指向 在谈话 语境中 、并 相应地 在陚予 这一谈 话以意 义的判 
断 关联中 的以前 某个地 方的， （第 283 页) 这 个事态 是从罕 
f 4： 的反思 中产生 a 来的。 3 种 反思的 可能性 条件是 日;] 

^ 上述这 段引语 是接着 下面这 段话来 的：“ …… 甚 
i …… 判 断步骤 都体现 为一个 自身封 闭的意 义作用 ，它 也就能 
够 在这种 作甩之 上进一 步构造 自身。 正如 这种作 用在记 忆中淡 

*  *  h  *■  *  ■-  *  m-  m-  m-  a  m  *  * 

化并仍 然保持 着一样 t 在它 上面也 可以继 续联结 着某种 例如以 
这 种语言 形式即 ‘这个 “S 是 P” …… ’而表 达出来 的东西 （第 
283 页） 

在这里 想要如 逻辑学 的构造 所要求 的那样 引进“ 事态' 
“这个 ‘X 是 （或 不是） p’ …… ” 通过某 个真值 —— 通过 真或假 
—— 就被补 全了。 这个真 或假是 学㈣ 胃词。 当然 ，被 评判、 
亦 即被判 定力真 或假的 只能是 一冬瀹 判断 内容。 但 已经被 
作为前 提的是 ，某个 真值是 能够被 归入这 一判断 形式的 t 如果 
现 在这样 一条规 则生效 ，即 ：恰好 当判断 (UJ 中真 的东西 （或假 
的 东西) 的真值 被陈述 出来时 ，判断 （U0 中真 的东西 (或 假的东 
西） 的真值 才被陈 述出来 ，那么 ，这 两个判 断在真 值方面 就是- 
纱 W。 而由 于在真 值方面 等价， 我们就 可以构 成一个 f 攀夸 _ 
即+ 亭了。 事态是 一个抽 象名词 ，是 一种“ 句法上 的对嶔 备，:，“ 
且仅当 它标志 着关于 在真值 方面等 价的陈 述的那 些陈述 的不变 
童 （ Invarianz) 时。 

这些概 念可以 在一个 ，平 申中形 成谱系 ，也就 是说， 如果引 
向它 们的线 索或它 们的视 士形 图中实 现出来 的话。 当然也 
有可能 某种相 继性无 法实现 —— 即不 会形成 任何一 种语境 （上 

下文 h 概念在 一个树 形图中 形不形 成谱系 ，这一 点是更 高阶段 

■  *  ■ 

上 的一种 反思, 这种 反思允 许将诙 Wflf 与其他 那些寧 手學进 
行 比较, 允许 在等价 的情况 下构成 一不糸 变量, & 个不 身 
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在那些 自身就 是记忆 之记忆 的诸反 思的一 个链条 中有自 己的规 
定性 D 

使人们 感到吃 惊的是 ，按胡 塞尔的 观点， 在知 性对象 性据说 
是 “可直 观的” (第 299 页）、 据说拥 有“超 时间性 的时间 存在” （第 
3]3 页) 这 •意 义上， 事态据 说就是 一种“ 知性对 象性'  如果事 
态是一 种超时 间的对 象性， 那么判 断形式 也就先 已经是 超时间 
的了。 最后， 判断形 式与被 动的视 域意识 间的这 种关系 显然并 
没 有得到 充分的 规定。 

当我 们考察 ft 呼的建 构时， 对那些 句法对 象性的 错误规 
定 就更加 明显了 Z  集合 体被天 真地理 解为“ 集合的 联结” 

(第 292 页）％  “我们 将集合 的联结 与系词 的眹结 对立起 
^ 来 …… ” （第 292 页)。 虽然这 个集合 体不是 “被动 地预先 建构起 
来 ”的， 它并 不是什 么在感 性上被 理解的 整体， 因为我 们 可以把 
一切东 西和任 何东西 都汇集 起来: 在胡塞 尔看来 ，一 个天使 、一 
瓶啤酒 和一架 钢琴可 以作为 一个集 合体而 被集结 起来。 然而这 
样一 个集合 形态是 天真地 以非语 言的行 动为指 导的。 这 个在数 
学意 义上的 集合体 与这样 一个天 真的集 结毫不 相干。 后 者产生 
于 f 巧 反思。 这 个集合 体的形 态设定 是一个 与事态 的形态 
设 态 设定。 谓词 是同一 个“一 '是与 那些能 够用它 
陈述出 来的对 象相对 立的。 许多对 象能够 用它陈 述出来 ，这一 
点 是一个 爭畔反 思。 与这种 反思相 K 别的 是在坪 中原 
始 地形成 动 ，选 一活动 以某种 fjf 实现 出‘。 •  A 果我 
们谈论 的是一 个关于 “多” 所陈述 出来的 ^ 词 ，那 么我们 就已经 

■  9 

抽掉 了树形 图中各 层级的 顺序。 那么例 如在我 们的树 形图中 

*  *  *  *  m  *  m  m 

① 参 见胡塞 尔^算 术哲学 ，连 同增补 的文本 ）（1890—1901 年）， 海牙， 1970 
年 ，第 14 页以下 。 
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就是 G 类的 一些 
层级; G 类可以 用来陈 述这些 g 级 ，何它 
也可 以用来 陈述丨 

这 个被如 此建构 起来的 东西在 关系到 $ 

延 时是等 值的， 它再次 表示一 个被称 A 

* 

集合 体的抽 象名词 。 

■  ■  ■ 

7.2.. 胡 塞尔并 不只是 探讨了 在逻辑 学的发 生学建 造意义 
上的 逻辑谱 系学。 在 他看来 ，逻 缉就是 （第 37 页 )。 
也就 是说， 逻 辑学的 发生学 建造， 在 一个; 必 须原始 地加以 

澄清的 确定的 理解视 域中， 就已经 成为问 题了。 “ 当我们 谈论那 

«  «  «  » 

门本 身寻求 对任何 人都有 效的真 理的, -印呼率 时 ，那 么这乎 
不是 那些经 验对象 ，即那 些在纯 粹地被 kkkk， 基于 纯粹经 ▲ 
而被规 定在范 畴活动 中的经 验对象 ，它们 是在谓 词命题 中作为 
这些 范畴活 动的完 成了的 构成物 而找到 自己合 适的* 达的， 
(第 41 页) 在胡塞 尔看来 ，逻辑 的那些 理想的 、精 密的对 象性要 
参照 “生活 世界的 经验” ，“这 种经验 

知” (第 44 页)。 其次, 逻辑谱 系学还 清。 ■  4 
一 澄清首 先要做 的工作 就是去 阐明， 亨廿夺 逻辑 是作为 陈述逻 
辑而 形成起 来的。 洛 伦岑没 有提出 这个问 逻 辑学在 谓词判 
断中 设定了 且能够 设定自 己的 开端, 这是 因为， 是“ …切可 
能 的判断 基底之 视域” （第 36 页 U  ' 

认识、 彳了 动… '切 思考 (Cogitationes) t  IE 如自 明 的世界 一 

样 ，都已 经预先 作为前 提了； 这就表 明了对 世界的 f 手吁规 定。 
世 界是那 种并未 发生在 一个行 为中的 设定； 毋宁说 ，•世 ‘界 •是 穿呼 
一 种说法 的前提 (第 25 页)。 这个原 姶的世 界生活 就被胡 
领会为 “世界 信念” （第 25 页）； 所以 世 界是“ 无所不 包的被 
动 的存在 信念的 基础” (第 24 页)。 而 这就表 明：“ …… 在 任何认 


G 
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识活 动之前 ， 认识 对象就 已经作 为潜能 0^1^11^)而 存在了 ，而 
这 种潜能 是要成 为现实 （隐 德莱希 Emeledne) 的。 这种 预先关 
切意味 着:对 象是作 为从背 景中进 入我们 意识阈 的对象 而发出 
刺激的 ，或 者也可 以说: 它已经 在前台 厂 甚 至它已 经被把 握了， 
汜只有 在此之 后它才 唤起与 生活实 践的一 切其他 兴趣相 比是卓 
越的 ‘认识 的兴趣 ’” （第 24 页）。 在这个 意义上 ，世 界就 是康德 

的 平等。 

' ^ 德的先 验哲学 仍然与 质料心 理学关 系密切 ，现象 仍然是 
“ 感觉的 汇集'  胡寒 尔则试 图把先 验哲学 从质料 心理学 中纯化 
出来; 但他 也仍然 停留在 质料心 理学中 —— 尽管 是在与 康德不 
同的意 义上。 如果逻 辑学的 开端在 基本命 题中被 寻求， 那么这 
个 开端就 要参照 前谓词 的东西 ，即 参照一 个从周 围环境 中涌现 
出 来的并 刺激着 我们的 (Datum)。 

7. 3 .先 验哲 学是以 名 论为前 提的。 第三， 胡塞尔 认为， 

丨  *  ■ 

发生过 程就是 在本体 论中自 亚里士 多德以 来已被 熟知的 

本体 论的前 提在于 ，普遍 概念作 为杀® 4 
从个别 i 的 ( A  parte  rei). 借助唯 名论， 胡塞尔 认识到 ，概 
念实 在论虽 然就普 遍概念 而言是 可以理 解的， 但 它同时 又低估 
了 逻辑演 算的可 能性。 例如在 陈述逻 辑中， “和 或”就 是一些 
逻辑算 子。 但是 从“和 '“或 ”中并 不能意 义完整 地说它 们是从 
个别事 物来的 y 像事 态或集 合体这 样一些 逻辑构 成物就 更不是 
从个 别事物 来的了 。另 一 方面, 它们 也不是 虚构的 （In  mente) ； 

»  ■  A 

否则 ，逻辑 演算就 会与心 理行为 混为一 谈了。 这一 困境就 在于： 

必 须和事 情以及 和主观 性都 区别开 来的是 一个第 三王国 ，即意 

*  * 

义的 王国。 胡 塞尔是 以这样 一种方 式来承 认这一 意义王 国的， 
即 这一意 义王国 本身是 通过主 体性而 建构起 来的； 所以 意义就 
是 被给予 性方式 ，即明 证性。 只有 当这些 逻辑的 明证性 回溯到 
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上 述这种 主体性 的经验 生活的 原姶明 证性时 ，才 能表明 这个意 
义王 囯要归 功干主 体性。 

8  .谓词 判断 之所以 被突出 出来， 显然 是因为 同时有 一种语 
义学结 构与它 的句法 结构相 对应。 然而， 有一种 语义学 结构同 
时 与句法 结构相 对应， 这 一点还 有待于 证明。 这 两种结 构相互 
对 应的根 据在于 ，句法 结构本 身是行 动样板 ，并且 作为行 动样板 

琴  ■■+  ■»***■■* 

它就是 早亨#苹 。 这其 中就包 括有两 方面的 活动。 

谓 是语 言疗私 也就是 我思的 机能。 作为语 &彳7爭* 
我思 是不可 知的; 它是指 向现象 、也 就是说 是指向 作为“ 被动的 
先被给 予性” 的世界 的^ 它在时 间的视 域中使 现象图 型化。 

世 界则是 f,， 巧孝 f 举。 

但在 糸 世界并 不仅仅 是现象 ，作为 现象也 不仅仅 
是参 照的关 联性; 毋宁说 ，世 界在任 何一个 说法中 都已经 是被一 
起设定 的了; 世界是 孕哼崾 ^(Generalthe 化 0。 为 什么世 界在任 
何一 个说法 中都已 经被一 起设定 了呢？ 世界 是通过 (世 界的） 视 
域 而获得 自己的 被规定 性的。 世界 的视域 就是那 让人参 照的东 
西; 它作 岑寧哼 就是现 象的引 导线索 ，因 为现象 通过它 而竽苹 f 
这个世 '界 ‘是丰 寧宁的 世界。 世界视 域就是 iff 视域。 

• 是什 么使现 绵 不断成 为可能 的呢？  tit 界视域 就是毕 

界 ，而这 有两方 面意思 :世界 作为现 象即作 为假象 是指向 怍为前 

4  _  丨 

提的 实践即 if 亨李琴 的。 但这个 世界视 域也是 iff 吁 ftf、 我 
思和 前理解 作为 语言和 行动的 限度, 这 个世界 视域是 

作为喂 寧咛嗶 绵绵不 断的。 

作为语 言彳; 而指 向某个 前语言 的场境 、指 向被动 

的 预先被 给予性 、因 而指向 f 寧的 《 但这 种联想 又是辛 芩个隼 
準宁的 联想。 在 这个前 提下， 4 塞尔 的一个 被动的 预先被 4 予 
境的 设想才 可以被 接受， 也才获 得了自 己的 真理。 
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我们 在前面 曾经指 出过怍 为“实 在性之 全体” 的世界 与作为 
参照 的世界 的矛盾 、最终 的判断 基底与 显示之 者间的 矛盾; 这一 
矛盾又 重新出 现在被 动的预 先被给 予性领 域中。 胡塞尔 写道: 

5M  "在 进入任 何一种 认识活 动之前 对象对 我们总 是已经 在此了 ，已 
经在素 朴的确 定唑 中被 预先给 予了。 这些 对象是 任何认 识举动 
的开 端已经 预先假 定了的 „ 它们对 我们来 说就此 在于素 朴的确 
定性 之中， 亦即作 为被以 为的而 存在着 和如此 存在着 ，作 为在认 
识 之前已 对我们 起作用 的东西 ，并 且是以 不同的 方式起 作用的 
东西而 存在着 ，(第 23 页） 

如果 说那在 认识之 前就已 对我们 起作用 的东西 剌激着 我们， 
那么原 来的认 识就会 是多余 的了; 如 果说它 仅仅是 一个被 以为的 
存在者 ，那么 这种情 绪就会 只是假 象了; 如果 这种情 绪是现 实的， 
那么认 t 只就 是多 余的, 如果 存在着 认识， 那 么这种 情绪就 只是假 
象。 —— 另方面 胡塞尔 又主张 :“但 在这种 把握之 前总是 先有情 
绪, 这 种情绪 并不是 一个孤 立的个 別对象 的剌激 作用。 所 谓剌激 
就是 从向来 同在的 周围环 境中凸 现出来 ，就是 把兴趣 、或 许是认 
识 的兴趣 吸引到 自己 身上” (第 24 页)。 如果 这种“ 从周围 环境中 
突现出 来”获 得了充 分的规 定， 那么情 绪与自 发性间 的对立 就可以 
扬弃 掉了。 这个 周围环 境不可 能是一 个已经 存在着 的周围 场境。 
毋宁说 ，周 围场境 必须是 夸卒， 这个存 在通过 其作为 世界视 域的限 
度而成 了孝羊 化 周围场 境必须 是學亭 學毕。 这样 一个语 言场境 
的 一些基 所显示 出来的 会比诠 出来 的还 要多。 

胡塞尔 在事态 方面揭 示了指 示代词 的功能 ，他 写道： “一切 
语言 都有拥 有可用 于这种 联结方 式的指 示代词 、即‘ 指示词 ，，这 
些词 于是并 不用于 直接指 代在场 之物， 而 是用来 指示在 谈话的 
语境中 、相应 地在陚 予这一 谈话以 意义的 判断关 联中的 从前某 
个 地方的 …… ” (第 283 页)。 
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指示词 在语言 场境中 发生着 作用。 但 指向以 前某个 地方’ 
这 本身却 已经是 直接指 示的竿 平了， 在直 接的指 示中语 言砰攀 
了  (Ver^onmt); 语言 的场境 退回到 了一个 前语言 的扬境 。而 
语 言的这 样一种 沉默恰 好就是 增 爭。 语言 在前语 言的暗 示中沉 
默 ，这可 以马上 举出一 个对话 情境的 例子。 我问： 什么是 这个这 
ii(Dies-da) —— 并且我 想着- -个被 我指着 的东西 。 如 果回答 
不 想马上 跳过这 个指示 的话, 那么 它就必 须根据 在此提 问的那 
个情 境说: 这个这 里是这 所房子 I 这个指 示作为 就成了 

语言 上的。 但 这个称 谓同时 也是前 语言的 - 因 此它就 成了不 

真的。 也 就是说 ，这个 称谓把 “岑” 看作是 “这个 这里” ，看 作是发 
生 刺激作 用的被 以为的 存在者 ^ 意识使 这个“ 这”实 体化了 ，这 
是 因为只 有借助 于实体 化意识 才看到 情绪。 但是 意识与 这种实 
体化 一起变 得不真 r。 意识在 指示中 也显示 了自身 ，它 越过了 
所指物 、因而 越过了 在场物 ，而 指向 了外部 ，哪怕 是指向 空虚; 它 
只是由 于这神 语言上 的预先 规定才 存在， 这神预 先规定 已经知 
道了 我所问 的这个 他物。 因此 刺激作 用表明 它是从 辱, 學寧中 
凸现出 来的。 暗示则 表现为 “指示 词”。 这个‘ ’这” 疔予孝 亨皁华 
印 ，像意 识原先 所以为 的那样 ，而 是一个 零寧; 只 不过这 个限度 
i 显示 出来 罢了， 并且这 种显示 恰好可 以在 一个过 程中、 如在转 
身 的过程 中实现 出来； 出 现的是 丁準树 —— 而不是 毕 採树； 因 
为 新的东 西是一 个事件 (Fall), 如 同在转 身时消 失了的 东西也 

i  * 

是 一个事 件一样 —— 因此 有效的 并不是 :毕停 房子， 而是 丁带房 
子。 这些 事件在 这个限 度中就 扬弃了 自身。 一方 面它们 弯这个 

限度 上存在 —— 并 且在此 范围内 它们又 是肯定 性的； 另 ^ 面它 

■ 


® 以下 参见： 黑格尔 (精 神现 象学） ，汉堡 P52 年， 感性 确定性 …… ”第 79 页 
以下 t 及向 “知觉 …… ，'的 过度 ，第 89 页 以下。 
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们就 自身而 言又是 非存在 （Nichtsein), 因 而是一 .些限 度。 这些 

♦  4  ■ 

限 度作岁 K 孝矽哼 莩而不 断延伸 下去， 也 就是以 如下的 方式延 
伸 下去, 即：恰 好在场 的东西 超出自 身而与 意向一 起指向 进一步 
的 充实， 以至于 ，基 于这神 对预先 规定的 充实, 那 原始地 流逝了 
的 东西作 为记忆 而进一 步沉沦 下去。 这就 构成了 关于诸 概念的 
一个哼 fffi， 即关于 主词一 谓词各 阶段的 一个， f 图， 

在 胡塞尔 看来， 判断的 寧哕筚 甲字是 不同孚 ^ •们的 那些苹 
兮 f 字的。 判断的 功能形 式是丰 ，和喟 項。 梭心 形式 则是夸 _ 
和甲 f 不论 功能形 式述是 作为专 ，的核 心形式 都是通 4 忐 
高级和 较低级 的那些 概念的 ，甲罕 而被规 定的。 在树形 图上我 
们看出 ，不论 是主词 还是谓 词都可 •以是 一个令 巧。 ' 

凡 是意指 某个形 容词的 东西， 都 是基于 上述 呼形图 哼爭平 
fe(Diaiekt〖kM 产生出 来的。 这些 事件是 在限度 '享»: 

是吁 芋㈣ Extend; 它们 不是崢 年 咿準 而被接 纳进棊 ^ 它们是 
气 Nl^lfe^KNicht  intern) o 限 度只有 当它宁 兮这些 事件， 只有当 
它 规定 这些事 件时， 才把自 己表现 $限度。 因此， 即使是 
这 种揭示 方式也 在发生 改变: 我们把 限度舍 作亭实 吵枣西 .苹们 

这 种发生 过程的 第一阶 '段 —— 即寧 爭哼亨 舍二二 
在发生 学上被 扬弃在 说明的 综合中 了：裇 土_在_ 其 '展望 
(Perspektive) 中 摆明了 自身 ，限 度使自 身图型 化了， 但却 恰好使 
得 这种图 型化成 为了语 言的。 

1  i  ■ 

限度 是怎样 if  规定这 些事件 的呢？ 限度 被理解 为“使 
之可 能性％ 但它作 为使之 可能性 却只是 在保留 下别哼 可莩荜 
时 ，也 就是保 留下荆 吵喂莩 孕由 别的限 度所规 定的那 些事件 *时*, 


① 德 文“知 觉到” (Wahniehmen) 从字源 上说原 为“真 :实地 认为'  这里 是双关 
语。 —— 译者注 
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才得号 j 亭 寧 个零寧 宁兮了 〒疔 ，準寧 个宁兮 f 午学孑 旱專 

(无中 介的 ') ， 如果它 得 到界定 并保留 了他物 的话。 这里面 
士嶔 重的意 思:限 度作为 主词砂 早出现 ，因 面岑吁 部与其 他的阶 
段区别 开来; 原始的 呼平® 又复 现出来 ，却 使得任 何一个 阶段都 
与其他 阶段划 清界限 •，鼻 且 恰好通 过这种 划界而 if  rtf 区分为 
各种 属性。 因此选 个双重 意思就 是:通 过吵辛 W 划界而 作出芍 
辛巧区 分^ 这种内 在的区 分在句 法上、 在谓词 即属性 图型上 i 

瀹‘ 身是爭 弯哼。 

怎样 种 咋辛哼 区 分呢？ 限度作 为中介 者是那 些内在 
图型 化的统 一体。 它是通 过划界 进行中 介的。 所 以例如 说某物 
是绿的 ——iii 而不是 红的。 但这个 中介者 (划 界) 本身 又是直 
接的 东西。 它存 在于其 属性宁 ，它 是一个 -作; 但 这个事 件作为 
限度的 区分本 身又是 限度， 以至于 它作为 喂寧又 成了中 
介者。 所以 ，例如 恰好淳 个旱学 wr 而不是 •红的 七 卓 f 直接就 
是甜的 ，而 不是 酸的。 4 些 ft 据一个 w 平甲 而形成 谱系的 概念， 
即第 二个呼 f®， 又是 第一个 哼苹® 的— 展开。 那在 第二个 
呼形 图中‘ ▲讼系 的东西 .是对 第一个 w 甲® 的枣 f 竿规定 ，只 
i 麁# 怍为 w 甲 罕 在 表面上 与他者 和他# i 他者区 谷开来 ，只 
要它作 为内套 4 诫和外 在视域 把自己 e 分开 来。 那意 味着® f 
性的 东西, 是通过 这第二 个增尽 f 而得 到规 定的。 我们 直接看 

在一 个判断 中形容 词可以 词 ，但 不能是 主词， ^ ■除非 

1  «  *  ■ 

形容 被名词 化了。 

|  _  士们以 这种方 式引进 了谓词 判断。 谓 词判断 按其形 式可以 
是一 个全称 判断， 也可以 是一个 - 呼判 断。 现在 人们习 惯于把 
单称判 判断区 分开来 。 '单 ^ 判断 标志着 就一个 被作力 
龠提 的更高 4 念 而言的 f  ft; 例如: 这个这 里是一 只猫; 这个这 
里 —— 这就 是说, 它是我 着的那 个东西 一 这 个这里 也可以 
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mm^mk^ko  u\kmk : tsm— 

*  *  * 

例如说 是这张 桌子- ^ ，那 么； 毕亨 f 就 完全可 以得到 更进一 
步 的区分 一 在 此我没 有探讨 一 的区分 ，这 只不过 是一种 
约定 ，这个 约定之 所以成 为可能 ，是 因为这 样一些 事件即 使是通 
过限 度被中 介了的 ，它们 也仍然 保留在 该限度 之外。 

专心的 读者一 定会注 意到， 我 每一次 都只是 列举了 康德的 
判断 表的单 个栏目 的前两 个模态 也 就是说 ，第 三个模 态涉及 
到了限 度的规 定性， 只要这 限度作 为限度 的限度 、因 此在 不断一 
分 为二中 —— 因而在 限制和 分离中 —— 向前 推进； 只要 在每一 
个进步 中仍保 留着那 些事件 ，那些 单称的 f 學今 學（伪 客观命 
题) 就是可 能的； 例如“ 这个这 里是这 座房子 1  ‘ 
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97, 100, 106, 107, 114, 125,  127,  i29,  135 - 138, 140—145, 17J— 173f  176, 
179—181,  183—187,  191—193,  195, 197^201,  203—224,  229,  231—234, 
237,238,240,  255,265,267,272,  277^78,  280-282,  286,  294 s  295,  297, 
306,310,316,330,332,334,335,  337-339,  34 lf  342,  344,  355,  371,  385, 
391, 395f400,4U— 414,416,417,423,424,428,429,  43U433,  437—443, 

445,449, 452,455,456, 462, 470f 471, 473, 502, 512 

An  sich  自在的  13,21, 40— 44,  47t49^50P  56,  197,  303,  305,  308,  318t 

497 


322,346,397,432 

An  und  fur  sich  自 在自为  14&  476 
Anltilhaben  分有 286 ,  397,  434 

Amizipatkjn  预期  m2S— 32,34,  97,  115,  1]8,  123,  125,  136,  137, 
139—141, 143, 144, 146,  326, 330f  331,  333,  340 1 346—348,  374,  376,  382, 
400,491 

Anzahl  总数  175,447,448 

Anwesend  现 场的， 在场的 53,  54,  2S3,  508,  514 

An2dge  显_ 示者 513 

A  parte  rei 从 个别 事物中 5 12 

Apodiktisch 断定的 t 无可 争辩的 ，尤0| 置疑的 XIV， 10,12,  13*44,368, 
370,371,458,487,488 

Apophansis  陈述  l,2,4f  5,62,  254,  290,490,  511 
Apperzeption 统觉  XV  .  29,  30,  45,  75,  90,  96,  98,  100,  102f  105,  134, 
136,140,  I43f  304—307,  385, 398, 399, 402,415 

ApriurLsch  先天的  XVlf  XI， 31， 118f  156,  198,  259,  295,  359,391,409, 
410,421,425— 428,449—451,454,455,457,458,471,501 
Aquivalent  等值， 等价 254, 285,  31 1, 454. 472. 509,510 
Aquivok  一 语双关 450 
Arbor  Pyrphyriana  波花利 之树 501 
Arbcitsphilowphie  工 作暂学 47? 

Atl  种 406,407, 425,426, 429, 432, 439, 469*  485,501 
Artikuliert  清晰 表达的 336—338,482 

Assohatbn^  Assoziativ  联想， 联想的  VI ,  DUX  ,  X  V ， 74,  77 — 79,  81, 
134,137, 172,  204,  207—213,  215, 221 , 228,  229t  265,  300,  336f  338,  385— 
387,  395,396,  400, 413,  475, 493,513 

Attributiv,  Attribmtion  定语的 f  定 语表述  XI,  19,  270,  272—276,  278t 
279,288.289,291 

Auffassung  理解 34,  35,  39,  75,  78,  94,  97 — 101， 103*  109,  11 1J  Uf 
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116, 125,  132—134,  1 38, 140—143,  305,  349,  350,  352,  365t  371,  376,  399 f 
400,505,510 

Aufheben  扬弃 97 — 991  109,  147,  190,  325,  340,  350,  351’  488»  514 
516 

Aufmerksamkeit  注竞  M ,  60^62,  84-86,  90  t  91.  121,  123,  12^  128, 

■m 

147 f )51,176,251,229,286,392 
Aufwickelung  解开 291 
AusdehmmK  扩延 f  广延  168.176,454,475 
AiisgeHtaltiing  扩展 202 

Ausgezeichnet  卓越的  f  突出的 2,  107>  126, 15(M53,  1  分， 224,  254,  278, 
295  f  313, 356, 480, 500—502, 511,512 
Ausmalimg  描 ifll  144, 146 
Au^enstehend  局外人 321 
Ausstrahlen  发射 209,210 

Auswirkung  影响  W  ■  X ， 26,  67H  84,  86,  88,  90*  93,  1 14,  153,  231， 
239,250,270, 325,326,492 

Axiome,  Axiolcsgisch  公理, 公 理学的 425,  444 

Baum 树形图 485, 486 .W, 499,501, 502,  509,  510,516,517 

Bedeut ungseinheir  意 义单位 290,  291 

Bedeytungsphsre  意义域 482 

Befremdlichkeit  特异性 343 

Begretfen 领会 ，理解 381—384, 392, 396 1 4%, 495, 496, 500t 505,511 
Begriff 概念 m  !， XF， IV,  XU，2,7,  19,21-23,33,43, 
50,51， 53f  59,  60,  62—64,  83—85,  92, 104t  106—108,  141 1  147,  151， 157, 
160— 162, 165  — 169,204, 211， 214, 220,232, 240, 241, 247t  259t  263, 268— 
270, 277 1  291,  303,  314,  317,  319,  324,  326,  327,  342,  345,  353,  354,  356, 
360,  366,  368—371,  373,  381,  384,  392—400,  402,  407—410,  417,  419, 
423—125,  428—430,  435 — 437,  442—444,  446,  447,  451,  453,  455 — 461, 
473, 474, 481,485—487, 494,497—504, 506f  509, 512, 516,517 
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Behauptmig  断自-  354 1 358s  367, 368,  376, 472,473, 476t  478, 485,486 
Beidnander  并存 493 
Beisammensein  聚集  176f  177, 183 
Beiteiligrsein  分有 502 

Bekanntheit  熟悉性 382 — 384, 386,399, 407 

BeKebig,  Beliebigkeit  随意的 ，随 意性  AVI,  411—41 5t  422— 424,  426f 
430, 432, 433, 438, 439, 452, 455, 456, 460, 495, 498, 503 
Beschaffenheit  性状 318 

Resitz  占有 （ 物 ）232, 233, 235,  237(  238,  331,  336,  340,  353s  376,  380, 
416 


Be^nderung  特 殊化， 待殊性  107,  108 f  173,  216,  217,  443f  453,  507 
B&stand  储存 30, 56, 90,  96, 100,462 
B&sliminte  Urteil  定言 判断] (VD 
Bewirken  引发 473 

Bewu(3thaben  觉识 64,  83,  87 f  122,  214 

Bewii^tsein.Bewii^r  意识  IX ， 9, 16,  21  s  23—25,  28—35,  45,  46,  52,  57, 
60s  61,63,  64,  72,73,75—79,  8t,  84, 86—88,94— 98, 101—106, 108—111, 
120, 122-126, 129,  131,  135, 13S,  142, 152f  164,  17 卜  183,  1S5,  t86,  188, 
190—197,199, 200, 203—208,211,212, 214, 215, 217, 220—225,  227,  231, 
240,  244 — 246, 252  s  254,  260,  277,  287,  289,  292.  294,  304 1  305,  308—311, 
313,  315, 329,  335,  336t  34lf  346,  350,  356f  358 _ 360 r  362 — 364t  366,  368» 
371,372,  374t  380,  387,  389,  395,  4l3t  417,  424 f  435,  436,  438,  463-466, 
469, 489, 492, 494, 502 1 506, 509  f  511,515 
Bezeichnung  命名 248,249,254 
B«jehung&glieder  关系项  177—179,229,230 
Bfid  印象 88— 90,94,138.139 ,213,224, 352 
Bindend 固 着性的 31 1 

Bindimg  束缚 415, 424, 425, 431,433, 438,443,454 
Blickpunkt  着眼点 230 
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Brennpunkt  焦点 243 

Chance  机遇 476 

Chaos  混沛 75 

Cogitation  思考 511 

Cogito 我思 8M2,90 

Dabeisein  在场 93, 101 

Dahi nstroniend  浦流 而去的  185 

DarstdKmg  描述 301-303 , 307f  310, 332f  453t  480, 482, 483t  490 
Daseir  此在 21 , 25, 55, 305,  306, 308,312,332, 425,440, 464—466,470 
Daseiendes,  Da  _  seiendes  此在者 ，此 一 在者 
Dtise insb e wup tsein  存 在意识 扣9 
Dap  ^  sein 过 程存在 469 

toum  材料 ，质料 34f35,  63,73,75,80,  81,100,  109,  122.301,304- 
307, 493,511 >512 

绵延 64,76,  89,  116— 119-  121， 13()， 132,  181  — I87t  191,  1%, 
]97t201,  202,  212,  213,  217,  218,  230,  305,  307,  308,  310,  311,  313,  419, 
420, 429, 461—463,466—469 
Dedukliv  演绎的 425 

Deck 卽， Deckung  吻合  \L  m  59, 76, 77,  80,  89,118—121， 127 — 135, 
140, 141,145, 148-150, 163, 164, 176, 178, 179, 193, 224-228, 242—246, 
256,260,  261,  280,  281,  286,  297,  307,  315,  316,  336,  337f  340,  341,  355t 
356, 358f  386—394,404—407,411*414,418, 419f  422, 423  f  433, 434, 461 — 
463,468,469 

Definiemi  定义 21s  167,  171,431,493 
Deikt 心 h 指示嗖 279 

Demonstrative  指 示代词 283r384t508f  514 
E>e  termination  决:定 274 
04〖1^1$分析5,246 
Dialektik  辩证法 489,490,515 
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Dies  ji  275,486,515 

Dies  -  这 个这里  160, 445, 493, 505,517 
Dieshtit  这个性  XW  ,381,384, 444,446 

Differem^rung 差别， 差异 t  分化  XVI， 393,  411t  418,  419t  429—431, 
442t 443, 463, 469, 499,  500 
Diskret  分离的  179 
Dimensimi  维度 22,72, 204,488 
Direktion  方向 433 

Disjimkt 分离的 ，分 化的， 分歧 294—296,  329,  340,  341f  518 选言的 
371,372,374,438,449 

Diskriplian  描述 78,  491  f  494,  505 
D&ppelstrah] 双 重眼光  1_28 

Doxa  意见 22, 24,  44,  45,  53,  54,  60H  64,  73,  84 — 86,  317,  318,  327, 
328,469,470 
DreL^  447 

Durchdringend  渗透 98,  1 00, 101,  165, 172,  190f209 
Durchgehend  贯地 96,  362  f  434,  468 

Durdilaufen  贯通 89,90,  138,  I75f  186,208f  220,  223,  224,  226f  231, 
245,257,  293,  386,  387,  352,  414,  419, +22,  445,  455,  466 浏览  130,  135, 
136,139,148,175.185 
Durchleben  体会 328 
Durchs [: hauen  看透 8 

DurchsLrddumg  涂改， 涂掉， 划掉  ％— 100,  103,  327 f  331—334,  340, 
348, 350,  362 f  363,  368, 4L0, 415,417 
Dynamis  潜能 24,  511 

Eideti^h  本质的 ， 遗 觉的 396, 424—426,429,442 

Eidos  艾多斯 314, 315, 390,411, 414,418, 421—427, 432 1 433,455 

Eigenleben  独 自生活 344 

Eigainame  专名 453*  459 
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Eig^nschaft  M 性  1， 2,  29,  32,  152 1 1 57,  165— 169,  m， 285,286* 
288,297,319,388*389,428,434,439,456,495,496,503,516,517 
Eigenstardtgkeii  独 守-性 343 
E inbi I dur^szeit  想象时 198 
Eindim^nsional  ■维的 466 
Emdringen  切入 82,88,113,114,  172,193,445 
Eindrut  k  印象  X  >61, 230 

Eines  32,64,  129,163,228, 293,  389, 39 1—393, 423, 504,  505,510 
EinMlen  —  N 念  185,336,413 
Ein  fd  hlung  移情作  ItJ  1 92 

Einheit  统一性 ，统 一体， 单一性  VL  DU  X，2,  17,  24,  29,  32,  35 — 37, 
54, 60, 62, 63,  75,  76,  79f  85,  87,  95,  9&,  104,  107,  113—118,120,  124,  127, 
128,  131.  133—136,  139.  141,  142,  151f  153—157,  161—164,  172—174, 
176—189, 191  —  196,  198—208,  210—218,  220—226,  228,  229,  231,  243— 
245,247,251— 255t  257,  260,  265f  267,  273,  275,  276,  279,  281,  286—290, 
292—298, 301, 304,  306,  307,  309—31 U  313,  320,  323,  338,  345,  346,  349, 
35J,  356,357,  362,  363,371. 372,  384—391, 400,  409,  411,  414—417,  419, 
420,424,  430,  431 , 434,  437—439,  450,  4(5t,  462,  470,  471,  484,  492,  495, 
504,505,517 

Emmali^keit  一次性  I92t205,217 
Emschnitt  停顿 2(50 
Eittsehen  领悟 426,  457,458 
Emsetzung  插 入命题 983 39,  152 
Einstdlig 单项的 506 
Einstrahlig  单 向度的 245 ,  283 
Einwickeln  包装 291 

Einzeln  单个  VI ， 23— 30, 32,  33,  38, 40, 46,  47,  52,  54,  72, 74—79, 112, 
1L4,130, 134,  148,  151， 153,  155—159,  182,  185,  216f  236,  252,  253,  256, 
270,271,305,386,460,518 
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Einzeluneil  单 邦 判断 394 
Elementarisatze  基 本命题 492 ， 493 , 5 1 2 
Klemenre  原理 480 

Empfi^dutig  感觉 77 , 30 1 , 304—307 f  464s  511 
Empmsch  经 验性的  _1IV ， _1  V  ,  370, 383—386,  394,  39S,  401,  407, 409, 
410, 422, 424 f 426 1 429, 431, 432 s 4^3, 454, 455, 476 — 478 1 485, 500,501 
Entelechie  隐 德莱希 511 

Entnehmen  提取  il  .282,284,302, 304,  319,335,343,363,364,473 
Entquellend  涌规  1 19,  131 

Ermhddung 决断  XIV,  27,  104,  109,  110*  234,  325—327,  330,  332, 
340, 348,  349, 352,  354, 359,  366—369, 371—376, 378—380 
Entsinnen  记起乘 476 


Entwertung  贬值 340 
Episteme  认识 22,  44 
Ereignen  展现 490,  505 
Ereignis  亊件 210,  472 

Erfahrung  经验  V  m  -  M ， XV ， M  ,  i2,  13,  21—24,  26—29, 
32 — 4 W  —  60, 62, 66,  67,  69t  71,  73,  75,  84,  86,  87,  97,  99, 113t  124,  134f 
135,  137, 140,  143,  145,  148f  151  —  161,  171  —  174,  191,  193,  194,  196,  198, 
200, 202— 204 1 222*  230, 331,332,  334,335,  339 — 341,  344,  346-348,  355, 
359— 365,  368 1  370,  371,  374,  376,  381， 383-385,  395-403,  407-411, 
414—416,  420 1  421， 424,  427—431,  435 — 443,  445,  451， 454,  460—463, 
472, 474—486, 491—493, 495 , 496, 499, 500, 502, 504, 505, 51 1 ， 512 

Erfassung 把握  1， Ifl， XI, 20, 24— 26,  35,  53,  55,  60—62,  67,79—85, 
87,91， H2— 121,  124,  126,  128,  130—138,  140,  141,  146—149,  I5lf  153, 
155,156,161,  163 — i65, 169—173,  175—180,182,  185p  207,208,213,216, 
221, 223 - 226, 230-233,237^38,240,  243-247, 249, 251  ( 252, 256t  258, 
259,  26tt  265,  266,  270,  27 J ,  276—279,  282—290,  292—295,  295—301, 
314,  315*  318,  324,  329,  330,  364,  381—384,  3S8,  389,  391,394—396,  399, 
504 


400,404,  407,  411,  412,  414,  415,  417,  42It  428,  432,  433t  436,  438,  442, 
452,453*458,460,464,469,471,475,48^491,505,506,511,514 
Erfindung  虚构 29 

Ergreifen  搜取 30,120, 131— 133, 135, 237, 238 ,346,256, 271, 295 
Erimtenmg  间忆  I  IX,  12,  31,  55,  64,  78,  84,  96,  102,  107,  122,  129, 
13St  U3— 146,  172,  183—189,  192—194,  196f  197*  t99,  200,  205—212, 
214—21(5, 222,  228,  231,  237,  245,  255,  260,  265,  280,  291,  310,  332,  338 r 
380,386,395,399,407,432,462,470,471,474*476,477,493 
Erkenntnisbesitz  知 识财产 64 _ 66 
ErkenntnisJeben  认 知生活 347,351 
Erlauterung  枠释 483,484 

Edebnis  体验 23,  43,  45,  46,  55,  71， 73,  81， 82,  S4—86,  95,  122,  137, 
183,186,  188,  189t  192,  194,  195,  205,  206,  2U,  215,  222 1  234,  244,  3()4, 
305  P  308—310, 316, 361, 385,411, 462,464, 477,478, 492 

Erschaung  直观  XVL  127,  299,  315,  346,  373,  396 f  400,  417,  421,  422, 
425,432, 433,436,478, 503,509 

Erschemung  显现， 现象 83— 85,  S8,  89,  95,  96,  100,  101， 106,  109, 
113—115, 117, 129, 133,  14S,  190,  191, 212,  213,  301,  303,  306,  307,  438— 
440,487—490, 496—498, 505,511,513 
Erschopfung  创造 442,  466 
Eme 最初 的东西 489f490 

Ermigen  生产  xn  -  IV  f  292,  300—303,  324,  330,  383,  385,  397,  411， 
419,435,444,446,451,452 
Etymologie  语源学 490 

Evidenz  明证性 V， 切， IHI,  Xl,3,  7— 15,17— 22,  36 —於 ，44,  45,47, 
51—53, 56,  6Sf  69,  71,  74,  86,  10U  127,  I28f  152,  182,  203,  235,  238,  250, 
272,279,  282,  312—314,  322,  339,  341,  343,  345,  346,  356*  359,  370,  378, 
379,410,412,413,416,  425,427,  461,  467,472,  475—477,  487,  488,  494, 
512 
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Exemplarisch  小 范性的 70t  73, 437, 439 

Existenzial  实存的  X  W,  X  M  ,25, 29, 57, 183, 197,220, 354f  355— 359, 
361—363, 365, 368,  396, 416, 417, 429, 449—451, 469 1 470,507 
ExpUkand 有待说 明之物 246 

Explikai  说明者 , 说明物  115,  130f  131,  133,  L35—137,  140.  141,  144, 
147—151, 162, 246, 252,256, 278, 299,  322,332 

Explikation  说明， 说明性  VIU  VI,  Xh  27,  30,  34,  35,  53 X  66,  70,  74, 
112—116,  124.  125,  127—130,  132—143,  145—151， 153,  156,  161  —  165, 
1 69 — 172,  174,  178—180.  226,  240—245,  255—257,  261,  263 1  264,  267, 
277,  293, 298,  299 f  322,  324, 330, 364, 389,391, 408, 438,445, 505, 506,516 
Explizieren,  Explizierend  摆明 t  摆明性 的  W  t  IX  ,  27,  41,  53,  61,  63*  69, 
84,102,  106,  113—115,  i24t  127,  130,  131f  135,  136,  138,  139,  142, 144 — 
146,148—154,  157f  159,  161,  164,  165,  170*  171,  178t23lt  232,  240,243, 
245,  246,251,  252,  255,  258,  261,  262,  270,  284—287,  293—296,  299,  322, 
324, 329,331, 3^4 • 429, 439 ， 502, 505 ， 5 16 

Faktum,  Faktisch  事实 ，事 实性的 312,  320,  333,  376,  398,409— 41t, 
413t  425—427, 437,439, 441,501 
Fall  事件 515— 51S 

Feld  场境  1， 71,72,  74—76,  73—81,83,84,  115, 122, 171  — 173. 卟 0, 
186,207,  2l2t  213,  269,  301,  350,  372,  385,  386,  392,  424 f  503,  505,  506, 
513,514 

Festhalten  抓住  130,  332,  333,  387,  438 
Festlegung  固置 350,368,376,438 
Feststehend  固定 不变的 350,  353 

Fetstellung 固 定作用  VI,  59,  64,  65t  66t  68,  240,  268,281,  321,  326, 
328, 329, 332,  343, 352—354, 367, 379, 381,384, 427, 458 
Fist  命令 236 

Fing^eren  虚构  196,361,396,455,473,507 

Fiktion,  Fikta  假想， 假想物 68,  69f  195, 197,  216,  220,  252,  359—365, 


506 


414,507 

* 

Fonri  形式 K,  H  111， XIV,  XV， 1， 2,  4,  6,  8,  Mi— 15,  18-20, 
23,  32— 34t  36, 45, 50,  51 1 70,76, 78t  82f  90,92,  96,  103,  110,  111，119T  123, 
I27f  131f  133s  136, 140  f  147—150*  152, 155, 156,159—163,  168—170,  173, 
174, 179,  lSlf  182,  187 1 188t  191,  192, 198r  202,  203.  207,  212,  214—218, 
222—224,  231,234,  237t  238,  240—242,  244,  246—250,  253—259,  261— 
274, 276, 280 — 284, 286, 287,  291 ， 293 f  295,  297,  298,  302—309,  3l8f  321, 
326, 32S,  329,  331 1 335t  336,  346,  351—354, 361,363, 373—375,  381—385, 
387 f  390— 394 , 407 , 4 1 1  ( 43 1  f  435 , 436 f  443—448, 450, 452,  453,  456—460, 
463— 466,469— 471 ,481,485—488, 492—500, 502  f  505—509, 516, 517 
Formalisierung  形式化 435 
Formalismus  形 式主义 493 — 496 

FomiLing  定形 240, 241-  247—249,  254,  270,  275,  284 f  290,  297,  298  r 
303t  384,  407,443,445, 453 

Fortlaufen  循序 而进) Q  ,  255—260,  262t  270,  271， 280,  282,  333,  392, 
414 

F  remde 异己 的东西 25 1 

Fundamentum  i-elationis  相关 性基础  177, 178 

Funktion  职能 ，功能 ，机能 57, 59, 60,64,66, 127, 152, 153f  182, 204, 207, 211, 
24S,  263,272, 281, 292, 3  UU59, 422, 440, 446, 483, 485, 486, 490, 496,513, 516 
Fur  unwahri«:heinlich  —  halten  视为 非或然 368 
Ftir  —  wahrscheinHch  -  halten  视 为或然 367 1  375 
Gan^en  整 体珊， 26,  54,  131,  134.  151,  153,  154,  156,  159,  161—171, 
217, 220  r  222,  223,  226—229,  248,  269 (  273, 286,  287,  296—299,  318,  405, 
439,510 

Gattung  类  XE ,  ， 35, 166.  216,  277,  314—316, 360,  364,  383,  406, 

407 1 409, 420 f 425, 432, 434, 435, 437, 444,469,485, 502, 507,510 

Gebilde  构成物 5,  7f  15,  19, 4U  45. 49,  61,  71,  185,  186,201, 233, 235 1 
248,279,  295,  312,  320,  321,355,  373,  40S,  443,  444,  446,  448,  449 1  454, 
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4f8f  480,  511,512 
Gebot  律令 69 

Gedanken  观念 378,  452, 454—457 
Gefiihl  der  Notigung  强制感 474 

Gegebenh^it  被 给予性  X  IK  XDI ,  12,  14,  21， 22,  28,  40-43,53,  6l,62t 
70,75— 80,82,85,  87—89,93,94,  101,  111,  115,  120—122,  124,  125,  I27f 
129,  136,  137,  U0,  145,  156,  161,  163,  169,  170,  181,  186,  191,  192t  194, 
197, 198^  203*  204,  207 f  209,  219,  221， 223,  228,  231—233,  238,  240,  250, 
255,269,  272,  278,  279,  282,  286,  294,  295 1  301,  303 1  305—310,  316,  317, 
335—342,345,346,  355,  359,  360,  382t  395 1  397,  406,  409— 41 L  436,  452, 
453, 455, 460, 463, 465, 467, 470, 473,474, 477, 494, 501, 504  f  512 
Gegenspannung  对立 的张力 329 

Gegenstandf  Gegenstandl ich kei t  对象， 对象性  V  ,  M ,  IX  .  X  i  X  D  ,  Xfll . 
IF,  2,  4,  8,  11—15, 17—21,  23— 26r  33—36,39,41,  51  f  53,  55,  58—61, 
63—65,  69—71,  73—75,  79,  81,  83,  85 — 95.  97,  98,  100,  101,  103,  105, 
111—117,  119— 130t  134—14S,  150—152,  155t  156*  158— t69f  171  —  185, 
187—201,203—207,  211—219,  221—224,  226,  227,  231—236,  238,  240— 
244,246—252,  254,  255,  259 1  262—264,  267—269,  276—280,  282,  284— 
325,  331—335,  337—340,  342—346,  34B.  351 ,  354 — 358,  360 — 365,  372, 
373,  379, 381—388,  390—397, 399, 400, 403, 407 f  409—416, 422, 426, 427, 
430— 432,434— 437*  443t  444, 448, 457, 460*  462  *464,472,481,483,484, 
487, 489, 490, 492—495, 498—500, 503—511,514 

G«genwarr  当下 73t76f  77,  87,  115—117,  120, 122, 138, 171, 172t  lS3f 
1S6, 189, 190,  196,  205,209—213,  216,  217,  223,227,  386,  463—470,  48St 
489 

Gegenwurf  反射 393 

Geist,  GelStig  精神， 精神的 41 , 55 _  128, 158, 258, 320, 475,477 
Gelumg  有效性  101,  102,  Hg,  149,  329, 345,  349,  350,  353,  354,  364, 
366, 376,  377 1 383, 424 1 445 , 453 1 47 1 1 475 ^ 497, 499 
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Gemtinsajne,  G^meinsamkeit  共同 之处， 共同性 297 — 299,  315,  386 » 
390, 406 , 408 , 4 1 2  f  4 1 8 , 421 , 422, 433 1 434 1 447 

Geradnschaft  共同体  S8 , 59 , 189 1 322  ■  36 1 ， 387 , 440 1 44 1 
Gemiit  心绪 49,  54, 68 

Geneabgie  请 系卞  V ,  VI ,  1,  9,37, 45,  50,  51, 504, 510, 51 1 
General isi tf rung  普及化 435 
Genera Irhesis  总 的说法 503 
Generdl  总体性  XV .  383, 388,  390, 391,459,460 
Gtnerieren  形 成谱系 497—499,  501—503,  509,510,517 
Genesis,  Gfnerisoh  发生 ，发 4 ■: 论的 ，发 生学的  VI ,  1,4,9,  10.  14, 16,  H 
21 , 22,  26, 35, 37, 38, 70, 77, 78, 151,262, 263, 269, 270,  273,  282,  32&t  329, 
371, 385, 391,403, 474, 502 — 508, 510, 512,516 
Gtregdt 经过 规范的 435 
Gesamtgruppe  整群 30 
Gescha ff en werd en  被造 309 
Geschehen 发 生的事 472 
Geschichtlichkeit  历史性 44,47 

Gesetz,  Ge&etzlichkeit  规律， 规律性 9,  193f  335, 339 1 426t  427,432, 456, 
472,473*475,492 

Geseama^gkeit  合 规律性 78, 〖 18, 1 19,  121  123,207,469,477 

Geset2theit  被 设定性 46(J 

Gesichtskreis  视野 296 

Gesollte  义务 320 

G^triebensein  被驱动 372 

Gewahrwerden  被察觉 67,  328.  329 

Gewesen  曾在 468—470 

Gewicht  砝码， 比重  108f  109, 367, 369, 476 f  477 

Gewissen  良心 368,  369, 378 

Gewi^heit  确定性  VI  •  XIV  f  23— 26, 53, 55, 63, 64, 87,  93—95,  9S}  101  — 
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103f105,lOB,  109-Ulf277t  325—328, 330-333,  339,  340,  347,  351,  352, 
361—363,365, 368—371,375,377,  378, 401,44^485,487,488,494,506, 
507,514,515 

Gtwiihl  汇集 75,  511 
Gezeigte  所指物 5i5 
Gibr  es  有 312,450,451 

Glaubm  信念 23—25,  52—54,  60-64,  84,  87,  94f  97f  98,  101,  103, 
104,108,  110,  111,  325—327,  329,  330f  333*  339,  341 1  351,  367,  368t  375, 
378, 401, 469, 475, 506t 507,511 
Gieichformigkeit  单调性  *472 

Gbichgiilt^gwerden  一 视同仁  XW ， 63f  255,  304,  444,445,492 
Gldchheit  相同性  X  ,  XV ， 77, 79*  8(U29,  134, 172,  188, 192, 2(11， 202, 

204.208.210,  215f216,  220— 227,  270,  287,  297,  29S， 304,  308, 349,  385- 
397,  399 f  400, 403—4 10.412,420,423,445,446,458,461  一 463 

Gleichw^nig  等值的 223, 264,269,328 

Glieder 环节 ，项 78,  104,  J07t  129,  134(  151， 155,  161,  162,  165,  169, 

208.210,  2 16>  220,248,253,  256 — 260,  268,  290,  291 , 294,  295*  297,  318, 
386, 387*  389, 394, 404, 406, 409—411,421*443,501 

Gradualitat  等级 81, 209 1  229,  337,405 
Graduell  渐进的 80,  81 
Greifen  握取  133 

Grenzfall  临 羿状态  134, 291 1 325, 326 f  330, 407, 408, 419 

h 

Grenzmodus  边 界模态 336 
Gr6[3e  大小 229 ， 230 
Grundschema  基础 图型 6,  7 

Habitimlitat,  Hfihitudl  习惯， 习惯性 的遢， 52,  65,  I36f  137,  143,  174, 
250  f  331, 336, 338—340, 347, 373 1 378, 380 1 385 
Handanlegen  着手 49,  52 

Handeln  行动] [ ， 52— 54, 67 — 69, 84, 91,232, 235—238, 351， 362,  373, 
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374,368. 494, 498,  505, 51G—5I3 

"Hcu"  -  Uneir 具有 ”判断 261,262,  264, 267—269 
Hcransfassen  揪出  185, 452 
Hprausgewickelt  游离  190 

Heraussrhauen (从 里面〉 看 出来， 从里 面直观 414,419,  422,  434,  460 

Heierogen^itat  异质件 77,78,  79, 207,  226,227 

Hie  H  mmc  此 时此地 216,  219,  43(1 

Hinausgehend  超 出性的  17 1 , 267 , 269 ,  277 1 40 1 

Hinausgreifentt  超越的 347,  348,  360,  388 

Himbrchgehen  贯穿 260(  329 卜 331 , 379(  390,  391,411,470 

Hineinfassen  插手 360 

HineingeheTid  深 入性的  171， 277 

Hineingehorig  内属于 442 

Hinsthauen  看向 414 

Hinwesen  暗示 515 

HJer  -  sein 此 地存在 464 

Hinsehen  瑞详 99 

Hisiyrisdi  历史的  16,48,59,321 

Hof 晕圈 100 

Honn>geneitat  同质性 76f  77,  79,  207,227, 297 
Horzont  视域 \1， \1， 10,26—36,  39, 45, 49f  50,  52,  85_  87.  88, 92,  100, 
10、 109,  114—118,  122—125,  136—142,  145*  146,  171,  172,  186—188, 
192, 193,  198,  200.  209,  216,  231,238,  251,257,  263,  311-313,  350,  377, 
3S2, 395, 399-403, 409,  410,415,424, 433,  437—439,  452,  480,  484,  485, 
489— 493,495,496,501,503,506,507*509— 511,513,514,517 
Hypostasieren  实体化 498,  515 
Hypoihetisch  假 设性的 358, 假言的 449,497 
Ichakt 自 我行为 62 
Ichbewu^tsein  自 我意识  192, 194 f  207 
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TcKferne  远我性 81 
lchnahe 近我性 81 
Ichgemeinschaft  自 我 共同体  IX 
khliche  我性 55,56,64,75,  350, 352 
Irhpol  自 我一极 63, 83, 130 
kn  tue  我力 90,  91 

[deal,  Id^Usierung,  Idealitat  理想 ，珲 想化， 理想性  VI ,  XV  , 收  12,  38, 
41-51,58,68,71,  134,  253f  256t  320-323,  346,  390,  394,  396,  414,  424, 
425,428,434,475,478,511 
Ideal ismus  唯 心主义 491 

Ideation,  Ideieren  观念化 314,  419,  436, 441, 442 f  478 
Idee,  ideell  理念 ，理 念上的  X  ,  ,  39,  40f  42,43,46,  48,59,63,71, 

141,151,  154,  160,  214,  247s  256,  273,  291,  295,  3llt  342,  344,  346,  358f 
359, 397, 401,404,410,419, 428,  429, 431 ， 432* 434—436,441, 444,465 
rdeenschau  理 念的看 41 1, 422, 424s  435 

IdentifiEieren  认同  XI， 32t  64,  113,  129,  135,  141,  197,  203t  206,  233, 
235,238, 24 3 — 245,  256, 259-261,271,277, 279-281,287,289,293,  294, 
303,310s 316, 320, 324, 355 — 358,  389, 390, 396, 419, 430,469 

Identitat,  Identische  同 一 性 ， 同 一 之物  X  II  ♦  XV ， 36,  60— 62,  64， 68， 
75,76,  H4,  128,  129,  198,  199,  202,  203,  231—234,  244—246,  256,  260 f 
261, 272,273, 276, 279—282, 285 }  287^290 1294  r299f309f  312t  314—316, 
319—323,  338, 355,  356,  358,  384,  3S7— 393f  397,  398,  411， 4i4t  4l6f  417, 

420.422,425^427,430—433*439,440,456,460^462,465—469,489 
Illusion  幻觉 474 

hn-Gnff-behdten 保持 在手  1， VI,  XVI.U6,  118—121,123，130— 
133,135,  136,  145t  147,  U9,  163,  165,  170,  175,  176,  185,  186,  224f  225, 
242, 243, 246 1 256, 257, 261 ， 265, 292 f 335, 355,414,505 
Immanent  内在的  VI  *  XU ， 16,  I7,  78 

Implikation  隐含 47 , 48 ， 24 1 ， 246, 290 , 29 1 
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Impuls  冲动 232 

Inbegriff  总括  169, 293 

Indikation  指示， 蓖陈 233*  234,  338, 499, 500 

Individualurteil  个体性 判断 390 

lndi  vidua  non,  lndividuen  个体化 ， 个体  V" ， IX ， X  V  ,  XVUVI ， 16  — 18, 
20-23,31,33,51,53,  71,73,  139,153,155, 159-161,174,179, 181-183, 
191, 192,  197,  199—201,203,  204,  206,  213,  214,  216—219,  223 f  226,  290, 
303—306,  308—316,  318— 321.  355,  361， 381 ， 383,  384,  388—390.  392 — 
395, 399t  402—404,414—417, 419—421,429, 430, 440 f  444 f  446, 447,  449* 
453,455— 466,469—471， 492. 493, 495,499 
Indizierend  推定的  12,  47,  337 
Induktion  诱导 ，归纳 28 , 7S ,  40 1 , 454 ， 455 ， 491 
Ineinander  相 互交织 457 
In  einem  Griff  一举  145, 146 
In  ein^  一 致地 25 U 289 
Ineinsetzung  协 调作用 266 T  267 

Inexistenzial  实 存于其 中的， 内存的  XW  ,  29,446,447,450 

In  infinitum  无穷地 395,422,465 

In  mente  虚构的 512 

Inszenieren  筹划  109, 131 

Integrierend  一体化 的东西 305 

Intellectual  is  知性的 486 

[ntelligibel  智性的 486 

[nrensitat  强度， 强 烈程度 80-82,455-457,473 
[ntention,  intentional  意向  t  意向 性的  IX  .  1 4 — 16,  28,  34,  4-7,  48 1  63,  65, 
81— 87t93— 95,97— 100f  mt  105, 106,  10B,  109,  119, 122,  123,  127 1  I3lt 
133, 137, 140 f  141,143, 146*  153, 186—188, 190—196, 199, 201,202,  205 — 
207,209,  215,  226,  227,  237,  244,  258,  260,  272,  304,  305,  307,  310,  311, 
313,327,  328,  335,  337*  349,  350t  352f  355,  360,  364,  371， 375,  379,  397 f 
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424,433,445,447,492,515 
Inter  -  esse 在存 在中 93 

Inreresse  兴趣  1,  X.H  8,  24,  26,  54,  67— 69t  74t  86,  87,  91—94, 
98, 1把， 111—115,  12(),  124—126,  128,  134—136,  138,  139t  147,  148,  155, 
161,  174,  175*  177t  224,  231—233,  238—240,  243t  244,  246t  251—253, 
258—260,268—275,280,  281 1  287, 296,  325,  326,  351,354,  358,  379,  386, 
388 

Interlingual  语言 间的 486 
Intermediar  居间 81 
Interreal  实 在间的 440,442 

IntersubjektEvitat  I: 体间件  188, 192, 233, 304, 384,440, 442 

Imuittv  直觉地  199, 285,41 1 ， 425, 428 , 478 

Invariables  不可 变更的 54,411 

Invariant  不变性 32,  33,  68,  41 1 

Invarianz  不变 量 509 

IrrKiliiaL  非 实在性  X  D  ,  XIII,  17,  303,  304,  309,  311—316,  319— 321t 
323,324,394,498,499,503 
Isomorphic  同构性 4% 

“1st”  _  UrteiP 是 ”判断 261,262*  264,  267,268 

deration,  iterierbar  重述， 可 重述的  150,484,487,489,508 

Jetzt  此刻  116,463—467, 470,476, 4 的 

Junktor  联词 506 

Kanon  法规 497 

Km 戊。 nal  句法的  18—20, 71， 247, 372 

Kategorie  范畴  Mf  1,2,  35,41,42,  I24t  127,  173,  182,  222, 231,  235, 
257,271,  282 f  285 f  320,  334,  337,  339,  340,  344,  346,  415,  481， 482,  490, 
506—508,511 

Kategoriscli  定言的 （判断 ）19f  70,  325,  353,  357,  381 , 382,  391  f  444, 
458,459,497,506 
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Kau^al*  Kaus^Iitat  因果的 ^  因果性 40, 4 1^  72 f  403, 440, 442 f  449t  472 — 
474 

K^m 生长点 78 

Kennmisn^hme  知 识取向 27,34, 113,135, 138.  148,339,438 
Kernform  核 心形式 248t249f  262 — 264 f  275,  481， 516 
Kimsthesen  动觉 72, 89, 90, 109,  1  ] 3, 300 
Klasse  种类 365 

Koexistem  共存 76，182,191,212,2i3.224,417,466,468 
Kognitiv  认知的 60 

Kdlektion  集体  151, 169t  182, 223,296, 394, 436,454 
kdkktiv  集合的  IX ,  1 74 ， 223 ， 256 ， 257, 260 ， 292—297 
Kdlekdvum  集结体  169,294,256 

Kdligieren  汇集 41,  151 1  175,  182,  223,  226 1  294,  297,  329,  386,  393, 
436,510 

Kynimunikativ 交往性 58,59, 326, 343,353, 373,375 
Komplex  复合体  109,293,448 
Konfiguration  构瑕  L34, 135, 153, 154,161 
konform  符合  197 

Kongruenz  全等  164*  414,  41S,  419,  423 
Konjunktiv  联言的 226,254,278,449 

Konkret,  Konkretion  具体的  s  具体化  107,  123,  125r  191,  19St  227 — 
229,240,242,  279,  304,  314,  317,  319,  326,  393,402—404,  406—408,  411, 
417,428,  432,  434—437,  441—443,  455,  456f  458,  467,  492 
Konkretum  具体 名 试 403,  404,  455,  456 

Konsiitutiv,  Konsrituieren,  K oust itut ion  建构 性的， 建构 f  建构性  VI  f  K ， 
X  ,  XU  ,  II\r,  XV， 45,  49—51,  62—64,  71t  72,  74—76,  79f  88f  95,97,98, 
100,1 10,  116,  118,  119,  121,  122,  126,  127,  129,  136f  137,  149,  163,  169, 
171—178,  18it  182t  185,  190,  192 — 195,  200—208,  210— 222t  224,  227, 
230,231,  233 — 235 T  241,  245,  246,  250 f  253,  256,  258,  260,  263,  266,  269, 
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272,276—279,  2S2— 284,  286—288,  290,  291,  293—296,  298 — 310,  316, 
327,  328 f  334—340, 343, 344, 346, 349,  351*  361,  368,  372,  381—394, 396— 
400,402,  407,  413,  414,  417,  431,  d34f  439,  444,  445,  463,  466-468,  47C, 
479f 492, 500,  504* 506,  509,  510,512 

Kontext  语境 283, 495,  508, 509,  5 1 3, 514 
Koniinenz  邻接 295 
Konnnuum  连续统 201 1  308,  465—468 
Kontradihrorisch  矛盾的 476 

Kontr 册 tieren  对比 76-  77,  79,  80， 105,  119,  130*  148,  166】  163,  229, 
230f  299,  3{)2r  317,  345, 360, 363,  364,415, 429, 444,458 
Kon  vent  ion  约定 517 
Konzentration  集中化 252 
Konzeptbri  构想  151,492,496 
KopnUtiv  系 词的 6f  254, 257, 278,292. 486, 506,509 
Korper,  Korperliche  物体， 身体 54 — 56,  60,  66t  153—159,  219,  320,434 
Korrekmr  校正 332—334, 347 p  355 

Korrelet  相关物 ，相 关项 46,  64,  129,  196,  201,202*211,212.214,222, 
290,291， 304,  308,  316,  325,  328,  346 f  348 s  349,  361， 363 1  364,  368,  371, 
372, 393,  397, 417, 423,461,463, 469,492 

Kritik  批判  X  III， X  H!  1 24,26,  321,  339, 340,  342,  344,  347f  348,  354— 
356, 472, 480, 490, 500  f  503 
Kulminieren  迷 到愤点 432 
Kuliur  文化 55, 158, 167,  319,321, 323,484 
Kundigung  预定 365 
Kunstwerk  艺术品 320 
Lange  M 烦 366 
Latent 潜 伏着的 137 
Lauten  言谓 490 
I-exe 不 严格的 467 
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Lebensweh  屯 活世界  W ， 38,  42,  44f  46, 48— 51,  67f  189,  511 

Leermodifikation  空变样  XIII ,  329,  331,334 

Legitimieren  证明 401 

Lehrsatz  定理 425 

Uibhafr  亲自  12,148,494 

Ldbhaft 彳 gkeit  切身性 83,37,95,  101,102,  109 

LeiblicKkeit  身体性 440,441 

Leismng  作用  Xf  ID,  XVI,  9,  14,  18,  23,  26,  33f  38 — 40, 42,  43t  45 — 
50t  58t  59, 61 1  62,  64,  66, 71  s  73—75,  96,  )  12,  1 15 ,  137,152,163,  171,173, 
180,207,223,  231— 235 -  239,  242,  243,  253,  275,  276f  279,  282— 2S5.  2^0, 
294,299,  300,  328,  329,  381,  383—385,  39St  410,  411,  435,  443,  444,  452, 
493 f 508 

Leitbild  榜样 432 

Letzrheit  终极性 33 

Limes  极限 77,404,  405 

Limmativ  限制 518 

Lme^rkontinuen  线性 连续体 465,  466 

Linguistik 语言学 480,481 

Logistik 逻 辑斯蒂 5M 

Logos 逻 备斯 3 ， 50 

Lokali 也 t  定位 311^313.320,499 

Marchen  童话 200 

Material,  materieU  物质 ，物质 性的， 质料的 54,  158,  167,  218,  306,  345, 
356,357, 363,435,459fS02 

Ma th eitiatisi erung  数学化 42,48 
Mathesis  universalis  全 面教育 2 
Medium  媒介 373 
Me  hrdimensi onali  tat  多维性 85 

Mehrheit  多数性  115,  H6,  134—136,  148,  15L,  153—157,  159,  161* 
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162, 169,  171,  174,  177,  ISO— 183,  199t  214,  252f  257,  287,  292,  293,  295, 
311,386t3S7,  391,3^3,  448 

Mehrspannig 多方 奄制的 374 
Mehr.stellig  多项的 506 
Mehrstrahlig  多 向发射 245 

Meineti  意指， 意谓 2S,  142, 143, 238, 307,315^316,  322,  323,  341,342, 
347,  358, 378,  379, 436, 439, 445, 480 f 497 

Menge  集合体  M ，2‘136, 162, 1 65 1 175,291,292, 294— 297, 436, 443 p 
444,480,495,  508— 510,512 
Menschenhdt  人性  189 
Metakritik  元批评 485,  488 

妃扭叩}^〗5^形而上学的411，485,488,490,496,501，503 

Mutdlung  传达 483, 484,490 

Methexis  分有 392 

Mitgegebenheit  共 同被给  F 性 386 

Mit  —  Objekten  其 同客体 28 

Mitsubjekt  共  hi  t  体 50 

Mitaein  共在 55,71 

Mitvorhanden  同 时并存 4(10 

Mitwibsen  共识 27 f  491 

Modalisienjng,  Modalitat ,  Modus  模态化 ，模 态性， 模态观  f  XQI ， XIV ， X 
I， 21, 23, 25, 28,  34,  &3, 64, 85 — 88,  91， 93,  97,  99tHU，102, 105—112, 

115, 122 — 124,  131,  132,  137, 144, 181t  197,208,216,  217,  228,  234, 237, 
238f  260, 277,  291,  309,  313,  316,  325—331, 333— 335s  340*  341， 347,  348. 
351—356,  360—362.  365,  367— 373 f  375t  376t  378,  381—383,  411f  415. 
424t 443, 449, 460, 461, 463—470, 498,  500, 506, 507,518 
Modell  模式 75 

Modifikation,  Modifizieren  变样  V ,  XI ， XIH ， XIV  ,  XVI  t  XW ， 14,  15,  23, 
63,68, 70,  98,  110,  118—123, 131—133, 143, 144,  146t  150,  196t  200,  228, 
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237.243,261,263,264,270,272^276,289,290,  329 1  331 1  335 — 338,  354, 
360—362, 365,  391,  416,  443—446,  448,  450,  451,  459,461, 465 f  470,  500, 
503 

Momet  因素 ，要素  1， 16,34,61，77,81,87,90,9if96,97,  1L4,  124, 
126,127,  134,  142t  162—171,  181， 190,  191,215,216,  218,223,  225*227, 
228,242,  243,  246,  241  255,  261,  262,  264,  267,  284,  285,  296,  307,  308, 
313,315, 332,  333, 353,  357,  370,  387—391,  393, 400,  404 — 406,  4l7t  423* 
427,434,  455,  456.  481,  488—490,  494,  502,  503,  505,  506 瞬间  117,  122, 
131.416,466 

Motive,  Motiviert  动机 ，说 明动机  X  DI ,  48 ， 326 ， 329—331,  340 1  346— 
349,352, 353, 366,  367 f 369, 371 f 372, 376,378 
Mundane  世俗的 58,320 
NachWtJer  摹本 411,413,414 
Nachgreifen  再把捉 295 
Narhquellend  继 发性的  118 
Nachsarz  后置句 449 
Nachvxitlziehen  领会  15  — 17,  145 
Naiv  天芄的 438,  509,510 
Naturalisitrung  自然化 29 
Naturhistorisch  0  然 历史的 402 
Nebenei nand^T] iegen  并 排摆放  I76t  182 

Negation,  negativ  否 定性， 否定的  Ml,  X  W,  94,  97—99,  102— i  04,  111, 
227, 335f  340,349, 352, 353  J58, 359,  367, 368, 473, 502— 504,  507 
Neigung  偏向， 偏好  103, 104t  108, 366,  367,375 
Neutrality  两可性 200,203,222 
Nichtig  虚无的 95,  96,  348,514 
Nichtigkeii  虚无性 97,  100, 101, 353 
Nichtigkeitsstrich  虚线 363 
Nichts  虚无 33,209,336 
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Nichtsein  非 存在 322,  353, 370i  371  ■  503,  5*1 5 

Nie<kTScWag  枳淀  1,7,  16,  20,  39,  44t  46-49,  58,  62f  64,  65s  133t 
136—138,174,177, 233, 249, 250, 272 f  280,  292 

Noema,  Noematisch  意 向对象 ， 意向对 象上的 96f  104,  110,  165,  328, 
345f  348, 356f  358, 364, 460—462,470 

Ncetisch  意 向活 动的 97,  105, 244f  290, 294,  309,  34Sf  356,  357,470 

Nominal isien  名义  的 2 
Nominalisfiuis  唯名论 512 

Norm>  Normalisieru ng  规范， 规范化 43,  322,  T79!  4S5,  497 

Normal,  Normalitat  止常的 ，正 常性 230,  440-442 

Notbehelf 权 宜之计 H)6 

Null  原点  117, 零度 279,291 

Numeiisch  数 值匕的 312,499 

ObjektjObjekiiv,  Objektivieren  客体 ，客观 的， 客观化  XU， 25,  28t 
29, 35,40,43,44,53,55,58,61,65,68,73, 74,78,81.82,84,86, 87,89,90, 
114, 120,124,  130-132,  136, 158r  167,  169,  179, 183, 184,  186, 189  - 192, 
lQ4t196,  201,206,  212-214,  221f  224,  233f  236t  239,  246,  247s  254,  256t 
259, 292 — 294, 2%， 303— 3 1 1 ， 315, 31S,  358,  377, 381 , 384t  430,  437.  442, 
443>  445,466 一 468, 470, 471 ， 474—476 

Objekt  宾词 248, 262, 266,  268,  269t  273,  274_  276f  278,  284,  287, 295, 

460 

Onomatopoiesis  象声学 490 

Onti&ch 本 体上的 301 
Ontobgie  本体论 2,223,442,512 
Operation  操作 ，演算 448,449.512 
Operator  算子 512 
Orietierung  方向  191, 220 s  463 
Original  原型 358,  359 
Ortlichkeit  方位  197 
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Parall^Lsie^n  相应 ，平行  AK  235,  363,  374,  461 
Paneiergreifen  偏袒 327,  366, 368 
Partialbegriff  分槪念 455 

Parti kunar  特称的  XVI  ,446-453,  455,  456, 458,  459,  4%,  5«0,  517 
Paswiv,  Passivitat  被 动的， 被动性  VI  +  VI ， IX  ,  24,  26,  35,  52,  57,  60 — 64, 
68,74,79*81,83,  84,110, 116—119,  122h  123,  136,  137t  147,  14S,  171, 172, 
175,178,  180-182,  185,  190t  192,  207,  208,  21 3,  2L4,  216,  221 . 243, 

244, 256—258,  260.  262,  263,  265,  280,  281,  286f  288,  296,  300,  301,  327, 
32SJ32.  336,  348,  349,  354,  366,  371,  372,  382,  383,  385-389,391.398, 
400,402,407,408,  413^*415  P  479*  498,  505, 506,  509, 51K5L3.5I6 
Peretmteren  绵 绵不断 503  f  513 

Per^nal,  Personal  人格 上的， 人格性 55,  57, 158, 159,  351 
Ferepektive 透视， 展望 60,61,300,516 
Perzepdv  感知的  195,225 

Ph 细 omen  现象 77,  78*  81， 97,  99,  104t  106,  109.  ill,  116,  119,  185, 

190,  197, 210,214,234,  325f  326,  329,  351,366,  367,371,412,487 

Phanomenologie, Phanomenologisch  现象学 ，现 象学的  VH， 3,  9， 14,  15. 
45, 50, 51, 71 1  7S,  8t,  83f  122f  124t  182,  194,  213.  215.  244,  356,  415,  479, 
480, 483— +85 ,490,491, 496,505 
Ph^nomenobgen  现 象学家  d 

Phantasie  想象  K  -  X ,  XM,  I2t  22t  23,  36,  42t  70,  71 1  144,  173,  179, 
183, 195—206, 211 , 212t  214,  216,  220, 222t  255,  309,  360—365,  396,  397, 
400,  410—413,  415—418,  422 — 424,  426,  428 — 431,  437,  443,  449.  450, 
454,456,458,460^463,507 

Phase  时段  117, 301,302, 308, 466, 468 

Plural,  Plurdilat  复称的 （判 断）， 复数 2,252,287,293,  394,446-448, 
454,460 

Plus  附加值  164,176 
Plus  ultra 再 接再厉 87 
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P^yrhetisch  多元 ，多式 综合的  124,  245,  294 
Pol  一极 249t279, 285,313,323 

Positional,  Poshkm3l 如定 向的 ，定 向性  K， 22.  70,  71, 97.  173f  tS3, 
]84, 188, 192,  195, 204, 206—208, 211,214, 222, 348 
PosUiv  实证 的， 肖定的  107,350,351,353,508 
Ptwitivismus  烹 证主义 492 
Potentionalaat  潜在件 30f  32,83,  93,  154,  187,  349 
Pradestinieren  注定 404 

Pmdikativ,  Pradikation  谓  i4  ( 判断） f  谓 讨 表述  V  >  X  t  XI， X  D  f  I IV, 
3 — 6, 12 — 14*  18—22,  25t  37,38,41,46,  50— 52,  60—66,  68—71,73,  75, 
97,  111， 127,  139,  142-144,  157,  158,  173t  174,  176,  177,  191,  202,  216, 
223,231, 233—237,  239—242,  244—259  ,  261—267,  269—274,  276—279, 
282,284-290,  292,  293.  295f  298,  300,  302,  310t  3I8r  322t  323,  325,  327, 
328,330,331,333,335,337,339,  34  tf  343,347,  354-357,  359^365,  368, 
371,377,381-384,  388—390,  392 f  394,  400*  407,  408,  416,  430  ,  444 1  445, 
44S,  452, 453, 456, 457, 459, 460, 467, 480 — 487, 489, 494—501， 504—508* 
510— 512,516t517 

Praktisd  Praxis  实践的 ，实践 24f25f49f  52—54,  58t  60 — 65,  67—70, 
84,89, 232, 234, 239, 251， 328,  350*351, 373—375, 503,  504, 511  f  513 
Praralieren  占统治 498 

Presentation  到场 463—466,470*  492,498,500 
Frisente  在扬者 79,  87,  191, 201， 21 1 — 215,  221,222,  229,  260,  485, 
515 

Priisenz  在场 ，现场  180,207,  385, 386, 462* 463 f 47 1, 487, 488, 491,495 
Pr 阳 umptiv  假定的  XIV  ,  368—371,  383 f  385,  401， 409,  4J0r  437,  452, 
454,455 

Prat  tardier  t  号称 7, 15,  97 
Prim 々第 性的 251 

Prinzip,  Prinzipiell  原则， 原则上  135t  156t  185, 193,206,220,221,  223* 
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275,284,303, 320 f 34S, 391,433, 437,474, 475, 478,502 
Problematisch  悬疑 的邛， 104, 105, 108,370, 372,449 
Prupradeutik  入门， 入 门知识 480,486,504 

Protemion  前 _  87,93,  96f  98,  U4,  115,  118 1  120,  122,  123,243,488, 
49 1,492, 498 — 500, 503, 513 

Pseudoobj ektsa tze  仿客 观命题 518 
Punhtuell  点 截性的 467,  468 

Qualitati^, 质量  XIV ， 75,  80,  328,  345f  349,  352,  354f  442 f  455 — 457t 
471,473,397 

Quasi  模拟  106,  107 f  194,  196,  197,  199— 204 1  212—216,  220,  221 1 
224, 349, 360, 363, 364, 396t 415f +31, 455,461, 462 
Quantitat  M  497 
Quantoren  量词 497 
Rankenwerk  枝 蔓形态 2S2,29\ 

Rational  合理的 39 

Real  实在的  ill ,  ilH  ,  29 — 33,  77,  137,  157,  217,  236,  303—305,  3lh 
312,317—324,346,  347,  380,  395,  398—400,  409,  419 1  420,  426,  431, 434, 
436,452,472,499* 503,513 
Realismus  实在论 512 

Rechtfertigsfragen  辩护 性提问 375 1  377 — 379 

Reduriereii  还原 364 

Reell  实际的  16,216,308,315,325,357 

Reflexion  反思 46—48,  55,  60,  61,  247,  3U6,  332*  356,  357t  360,  364, 
481—484,487,488,507—510 

Regfl  规则 67,410,429, 490, 501， 503 

Region  区域  H ,  rd ， 317,  343, 345,  355, 419, 432, 435, 437f  502,503 
Reiz  剌激 80— 83, 86, 87, 90, 224t226 

Relationen  zwischen  Ideen< relations  of  ideas} 观念 与观念 的关系 473 — 
475,477 
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Rdativ,  Rdauvierungf  Relativitat  相 对的， 相对 化， 相对性  ， 30,  49’ 
54,65t68,  115,  147,  149—152, 154,  155,  159, 166,  173. 179,  197,  204,  2L9, 
2^9, 266, 267, 269, 270 1 275, 285,  325 f 33U,  439,441, 442, 465 

Reproduktion  再生 *  复制  193, 195, 218, 231  t237f  238 1  323, 324 
Re 邮 t ion  记 忆通， 87,  96s98,  102,  120-123,  137,  186,  193,205,  243, 
283,332,335,336,352, 463— 465, 467 ， 488, 499,  508, 509,  515 

Re^ptiv,  Rezeptividt  接受 性的， 接受性  Vl  _  VI  f  X  JI  » 63f  65, 73,  79i  83, 
89,97,110,117, 174,208,213, 221t223, 224,231-233,  239,  240,  242,  243, 
245,247,  249-251,255,  261,  265,  271， 272,  276,  278,  279,  282,  284,  285, 
287,288,292,296,  299t  300,  301,303,  310,  317,324,  326—328,  330—335, 
337, 339, 343, 344, 348, 354f 365, 382t 392, 415,483 
Ruckbesinnung  反省 42,  43,  45 
RljcksLrahhjmg  反射  102 
SacK  事情 368,  376—379,421,494,512 
Sachgehalt  实质 270 
Sachhaltig  实质的  XV ， 1 60 ， 407 ， 408 
Sachlage  实况  XIK  285—288, 296,298, 307,  340,478 
Sachlich  实质的 297,308,318,365 

Sachverhalt  事态  X  II ， X1E,  71,  177,  181,  238,  246,  2S2,  284-288, 
2 卯 一292, 296, 298—302, 304, 312, 319T  321,  329,  333,  334,  338,  342—347, 
354, 358,  369 r  373,  374,  387 f  392—394, 436,443,444, 448 — 453,  455 f  456, 
458, 477, 480 f  498,  508—510, 512,514 

Schauen  观看  114, 315, 415, 417, 421 ,436 
Schein 假象 22, 361 ， 474, 503f513, 514,518 

Schema,  Sch^matisch  图型 ，图 型式的 6,  147,  261 , 485-488,  493,  494f 
496—500, 503,505, 506,513, 5t6,  517 

Sedimentierung  沉 淀作用  XID ， 331,334,  385 

Sehfdd  视野 90,113, 121 

Seiende  存在者  1 1,  23— 26,  29,  33,  35-37,  39—42,  47,  52 — 56,  60— 
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62,64,  67t  69,  70,  74,  84,  86,  87,  140,  155t  157— 159,  184,  218,  231 1  347, 

382,419,451,465,467,469,470,490,495,496,514,515 

Sem  存在 21,  23— 26f  29,  32,  33,  40—43,  52—55,  61,  64,  7J,  81,84, 
86,101,  103s  108,  U0f  114,  152,  155—159,  184,  209f  216,  234,  238s  299, 
303(309：  321h  322,  332f  346,  348,  350,  351, 353,  356^358,  36 1}  369 s  381, 
396s397,  400,  409,  420,  424,  426,  442,  447,  457,  463t  464,  466,  467,  469, 
472, 489, 490t 506,  507 ( 509,  511,514 
Seinssetzung  存在 设定观 l ， 25,  422 

Sdbige,  Selbigkeit  自 同之物 t  自同 性  190, 336, 娜， 393, 414, 439 
Selbst  自， "本身 ”64, 238,  344 f  346,  355,356,  358,359 
Selb 咖 dig  独立的  VIK  XI,  156  — 159,  161-163,  165^167,  177,  182, 
248,250,  253,  25^  257,  261 — 264,  268,  269,  275,  277,  283,  284,  286,  4们， 
404,434,435 

Sdbstbest 目 tigung  自 我确 证  S7 
Selbst  da  亲自 27.30,55,322 

Selbstgebimg  自 身 给予性  12,  21， 23,  6S,  74,  141， 144,  146,  173,  179, 
231, 233, 322, 330, 334, 337,  348, 379,  392*  458, 493 
Selbsthaben  据力 己有 235,  437 
Selbsthaltimg  自 我保存 347, 351， 352 
Selbstheit  自性  172, 436 
Selbstkoirektur  自 我校正 331 
SelbaUem  自 己存在 309,  322 
seman  tkh 语 义学的 501*502,512 
Selzungamodi  设 定模态 469 
Sichausleben  充 分发展  G6 — 68 

Sich-  dnpdgen  铭  E 在心 I ， 136,  1 38, 139, 174, 245, 316, 333, 379 
Sichverhalten  自 身关系 342^344 

Singular  单 数的， 单称的  169, 318, 446, 453,459, 460, 473, 517,  518 
Sinnendiitglichkeit  感官 之物性 442 
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Sinneswesen  意 义本质 364 
Sinnesauwachs  意 义增值 242 — 244 
Si tuation  情境 52 r  65, 66, 384 ,515 
Skeptiker 怀 疑论者 474 
ScUp 士 ttsch  唯 我论的 440 
Sender  1；  ypi  k  分类学 3  2 

Sosein  如 此疗在 26, 27, 156, 238, 350 1 354, 369,381, 44?,  453,514 
Spanmmg  张力 372 
Speciosa  外表的 485 

Spezm  物种 ，种， 种类 394 ( 402, 404. 409, 429, 444,504 
Spekulativ  思辨的 503 
Spiegelung  反映 365 

Spdmum 活动空 间 ，活 动余地 32 ,370,371,443 
Spiel  regel  n 游 戏规则 8 

Spontan,  Spontaneitat  自 发的， 自发性  XE ， XV  ,  X W ， 63,  71 ， 73,  1 10, 
136,174,  182,  208,  221， 223,  233,  239,  245,  247,  256—261， 263,  273.  274, 
276—279, 281, 282,284, 291—295,298—303,  318,  319,  324,  335.  336,  338. 
340, 3^3,  349, 383—385, 387, 388, 397, 443, 444, 514 
Sprachspiel  语 言游戏 502  J03 
Spr^chzirkel  语 言循环 483 »  484 

Stdlungnahmen  表态  Jt  J1K  X IV  ,  1 10,  325 — 332,  339—341,  348,  349 ( 
351, 352,  354, 355, 357,  358, 365—369,  372,375 
Stil  样式 438 — 44 1,444 
Strahl  视线 271 
Strahlensystem  賴 射系统 93 
Stiicke  细部  1*125,  162—170,180,  183,262,268 
Subjunktion  虚 拟状态 506 

Suhstantivierung  名词化 Xh  X0 , 343, 345,  403,  517 
Substitution  取代 98 
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SuUtmt  基底  V,  vm*  xn,  XIB， 2,  8,12—14,  18—21, 26,  34, 36, 
37,39,  51—55,  58-61, 66f  67,  97 f  124,  126,  127,  129,  130,  132 p  133,  135, 
137,  145,  147—167,  169,  171,  173,  177—J79,  229—232,  235 s  242—245 1 
249,250,  252—254,  256 — 258,  261—269,  275—284,  286,  288—290,  292 — 
296,  298, 302,  303,  309,  31Qf  324,  330,  331,337—339,  342 1  344— 346 f  348, 
355,381,384,387,389,390,394,416,417,492—495,511,513 

Sukzession  相继 76, 205, 224, 245, 256, 296, 468, 471,485, 497,509 

Summe  总体  162, 165 

Suminatonsch  求 和法的 448 

Symm<;tnsc;li  均 等的， 对称的 477n  488 

Syllogiwistrh 三段论 演绎的 472 

Synlagma  组词法 247 

Syntaktisch,  Syntax  句法的  X II ,  234 1  247 — 249,  262,  285,  290,  291, 
294—298,303,  335,  394 1  407,  40Bt  443 f  444,  448,  481,  501, 502,  505,  506, 
509,512 

Tatsache 事实  IVI,  191,  207,  234,  302,  310,  384,  402,  424,  426,  427, 
432,460,464— 466, 473, 47^ 

T eilbegriff  部 分概念 :  455 — 458 
Teilh^be  分有  XV  ,  227,392, 393, 423, 457 
Teles  目的 321,355,384 

Tender  趋向  Wt  65,  67,  68,  80—82,  84— 90,  93,  94,  103,  ltl  — 113, 
124s 139, 174, 209,228, 232,235, 236, 325, 350, 352, 366 ( 367, 369 

Ttrminf  terminieren  暇定  19,  36,  119,  277,  290,  298t  299,  396 1  445, 
447—449,453,  458,  459, 494 
Terminus  ad  quem  终点 244 
Terminus  a  quo 起点 244 

Thema， ThemaLisch  主题 ，主题 化的， 主 题性的  H,  65,  67,70.71,74, 
75,87,92,94,  115,  119,  125, 126, 130 T  134—136,  147—152,  155,  156,  \59r 
i63f  172, 175—179, 182, 185,223, 233,  234, 240, 241, 243—245, 247,  250 — 
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256,  258—260,  268,  270,  271,  274—280,  282,  287—291,  294—296,  299, 
306,319,323,334,343,  356,  372,  382—384,  386,  388,  389,391,392,400, 
402, 441t  442,445,481—484 

Thesis  命题 ，说法 245, 416, 511f  513 
Thesisch  断 言性的 345,356—359 
Tradition  传统 458, 485, 488, 496.  50Lt503 

Transcendental  先验 的  VI ,  2,  3,  40f  45,  49t  50,  247 ,  301,  346*  357,  480, 
485,489,496,503.511,512 

Transzendentalismus  先验论 493 
Transzendeni  超验性 30,212,  347 
Trseb  冲动： S72,388 

Tun  举动  1,86,88,91, 300—302, 353,514 

Typu^s,  Typik,  Typi.ch  类型， 类型学 ，类 型上的  VI, XV,  26, 28,  32,37, 
39.42,  45,  65,  iU,  125,  136,  139T  HO,  143t  144,  146,  172,  179,  240,  257, 
263,333,38)—386*395,399—403^07,411,428,443*445,467 
Uberall  und  nirgends  全 在全无 311,313 
Uberbriicken  搭桥 260^281 
Uberdecken  遮盖 96,  225 
Ubergreifen  搭接  131,215 

Uberha.ipt ，- 般忤 （判断 ） XIV ， 381， 382,  385,  393,  425,  444,  445,  451， 
453,457,459 

Uberkreuzung  交叉 287,  299,  391 
Uberlagerung  复盖 43 — 45,  51, 59,  96 一 98,  L19 
Uberschau  概览 282 

tJberscKiebung  交叠  I  XM ,  77,  99 1 100, 102,  120,  128,  129,  176, 179, 
209, 224—227, 256, 295, 315,393, 405, 414f  418, 421,422 
Uber^eitliches  超 时间性  17,  313,  314,  498 (  509 
Uberzeugang  确信  XIV ,  40, 145,327, 328 1 368,  369, 377^380,472 
Umfingieren  篡改 42, 412, 414,  420,  435 
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Umgebimg  周围 环境 ，环境 24,  99，〖 16,  171， 172,  188,  205,  424, 

440,512,514 

Umkleidurg  穿 上衣装 279,280,284 

Umkehrbarkeit  可逆性  H  177 T  26S 

Unwell  周 围世界 58, 6U  67—69, 74,189,230,441 

Umwendung  颠覆 454 

Unbedingt 无 条件的 454 

Unbewupten 尤意识 的东西 336 

Unempfindlich  无所谓 220 „  221 

U nen t scheide nb ei t  未決性  109 

Univemlirat  广泛性 ，无所 不包性 263,  3%,  424,  427,  433 >  437.  442, 
471,472,511 

Universell  全称的 （判 断） X\l ， 381451—455,  457—460,  500 

Umversum  宇 宙大全 29, 40, 42, 54,  156, 157, 31 1 ， 318, 499,  503 

UnterbewuJ3tsein  T  意识 210 

Umriftigkeit  无 根宠性 474 

Utiverzweigt 没有 分贫的 255 

Ud>ild 原 始形象 411 

Urdoxa 原 始意见 60, 67 

Urgesetz 原 始法则 304 

Urquellend  原发性  1  IS,  122,  123, 131,133 

Urmodell  原型 5 

Ursache  搪、 因 473 

Urstatte  策源地 75 

Urteilskben  判 新生活 339,  351 

Uneilsmaterie  判 断材料 288, 289 


Unypus  原型 382 

Ur^eik  原 始细胞 XL65, 250, 254, 255, 27S， 282, 283 

Variante  变项 ，变体 31, 32,41 1—413, 416, 419, 420, 424,426, 433,434 
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Variation  变更  H  X\I ， 36, 106, 107t  411— 416,  418—426,432—439, 
44] ,  442 1 455—457, 495, 496,502 

Veranderang  变化 XVI ,  419,420,  440,441 

Ve『bildl;cht  形象化  145 

Verdecktheit  遮蔽  190,  191,221,225,402 

Verdeutlichung  解释 140J42,  144,246,299,336,338 

Verdinglichung  物化 502 

Veremheitlichen  一 化 281  (  282 

V 打 dmdung  个别化  19,  201， 202,  390,  393 — 396,  412,  414,  423,  425, 
430,462 

Vergegenstandhchung  对象化 62— 64,  68*  247*  254,  286,  288,  303, 
354  , 

V ergegen wa rttgung  回想， 浮想， 再现  K  ,  12,  31 , 39,  1(11 1  102,  〖06,  107, 
172, 179,  184,  188,  192,  195,  208,  210—213,  222,  233t  237s  272,  336,  337, 
385 

Vergessen  遗忘  137,  138,  336,  490, 496, 49S 
Verhalr  比项 269,285,288,346 
Verharren  固存 ，固持 210,  424, 439,  467 
Verifizimmg  证实 478 

Verknlipfen  联结 6,  7、 104*  124,  209 1  210,  221,  224,  234,  241， 254, 
257,260,  283,  292,  389,  407,  408,  419,  425,  432,  433,  449 f  464f  473,  506, 

508.509.514 

Verkorperen  体现 320,  323 
Vermissen  惦念 373 

Ver-moglichkeit  使 其可能 27,  502 f  503, 507,  516 
Vermeiming,  Vermeinheit  意指， 意指性  X IE  ,  188— 19(^  195,  276f  284 f 
317, 3  IS， 322—324, 334 1 335, 339,  340,  342—345,  347,  34&,  354—357, 364, 

483.484.514 

Vermeim  被以为 7,  23 — 26,  62,  71f  95,  97,  183t  189,  193,  195f  198, 
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200t206,  238,  291,295,  304,  305,  313—316,  3I9f  322,  352,  354,  358,  396f 
514,515 

Vermittein  中介 5 16 — 518 

Vemmiuitg,  Vemiutlichkeit  猜测， 猜测性  XIV,  21  f  23,86,  ?39t  340,  362, 
363,365,367—371,452,472 

Vernunft  理性 346,  373 h  473—475,486 
Vernuftigkeit  合埋性 474,475 

VastamJ  知性， X  ,  U\  ,  X  Ul ,  231,  233,  2S2,  285,  288,  292,  296,  298, 
299 s  301—305,309,  312—314,  316,  317,  319,  321,  324,  333, 335,  392,  397, 
4U7,414,483,498,5tMf506,509 
V  erstamigung  相 互理解  1 8  9 
Verstummt  夫语， U 默 498,  514,  515 
Verwandtschaft  亲缘性 76 f  77,  225, 387 
Verweisung  参 M  494—496,499, 503,506,512,513 
Verwerfung  拒绝 347, 348,  352—355, 365, 368 1 369 
Verwirkli chung  现震化 30 
Vid〆1  多 ”392,504,505,510 
Vieleinigkeit  多样 统一性  17] ,  180 
Vielgliedrig  多项 式的 252,294 

Vielheit  众多性 2,76, 139,  161,251,298,316,  320,386,400,414,422, 
446,447 

Vielsrrahlig  多 向度的 245 f  283 
Visudl  视 觉上的 31,76,89,  〖00,113 
Vor<mli^gen  夜 先关切 46,  511 
Vorauissi thtli chkei t  推测性 432 
Vorbegfifllich  前理解 438 
Vorbekanntheit  预知性  Vl ,  26,  3L  333, 49 1 
Vorbild  范本 410,411,413,414 
VordersaTz  前置句 449 
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Voi^egeben,  Vorgegebenbeit 預先被 给定的 ，预先 被 给予性 4,5,  7, 
11 ,  13— 15,17, 18, 20,  23,  24,  26,  34,  35 ， 38,  39,  41f  45, 47,  4Qt  51 — 55,  57, 
59—63,  66,  68,  7if  73—75,  77,  79,  S3,  117,  138,  171， 172,  180,  182,  185, 
207, 213,  233,  240,  257—259,  295,  300,  302,  359,  409 (  415,  416,  422,  423t 
505,513,514  ' 

Vorgeltung  生效前 30 

Vorgreifen  光 行掌握  103,  118,  120*  123,  124, 171,  238,  330,  333,  334, 
341,382,452 

Vorgriff  前理解 487—491,513 
Vorhanden  在 IS  现存 226,447 
Vorkehmng  预 防措1 施 4 10 
Vormeinung  揣测  106,  141, 142 

谓词的  V ， VE ， 12,  13,  17,  21,  23,  33,  37,  44 — 46,  51, 
56t  62, 66—70, 73,  97,99, 104, 111， 127, 143f  173, 250, 325,  327,  333f  355. 
356, 480  ( 482, 499,  505 1 507,  512 
Vorschauend  预 见性的 205 

Vorsprachlich  前 语言的 482— 484 f  486,  490,  502,  503,  514,515 

Vorstellung  表象  129, 197, 198,  372 f  416,451, 461, 486 

Vorurtdl  成见 334 

Vorweisen  前兆  193 

Vorwissen  前识 27 1 491 

Vorwissenschaftlich  前 科学的 402 

Vorzeige 预 先取样 494 

Wahrende 持 存之物 419 

Wahrheit  真理 34 1 ,  342,  355 ， 373 ,  425 ,  427 *  43 1 , 487 — 489 ， 494 ， 5 1 1 ， 
513 

Wahrheitslogik  真 理逻辑 8 
Wahrheitswert  真值 505,  509 

Wahrnehmung  知觉  VI,  1,  IX*  I  ,  12,  25,30,  31,  34,  46,  53—57,60— 
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64P66— 74, 79— 81.83s  84,  86^89— l  i2f  114—116,  119,  124, 129, 13B,  B9, 
145,  i46f  148,  153,  158,  159,  i67,  171—174,  179—181,  183-185,  195 — 
199, 203—216,222, 232, 236,  240—242,  249,  255,  301,  305,  306f  317f  318, 
325,327-331,  333t  346,  347,  349s  350,  352,  354t  355,  35Sf  365,  366,  370, 
376,  377, 386—388,417,421, 437—440. 461}  462, 474, 476, 479, 505f  516 
WahrscheinltcK.  W ahrscheinlichkeit  或然的 ，或 然性」 X  W ,  21 , 23,  104t 
110, 362, 363,  370, 371 , 402, 449, 472, 474 — 478 
Wfisiricmenr 什么” 的要素 H 
Wasgehali.11  什么” 的内容 21S|  246 
Was,  Washeit “什么 "32,  36，139,  153,  313,  314,  411 
Weltleben  1生 界生沽 511 

Weltiiche,  Weltlichkeit  尘世的 东西， 尘世件 :  37_  51 ， 52， 58 »  157， 

312,320—322 

Weltlogik  肽 界逻辑 Yl,36 
Welt  set  zung 对世界 的设定 424 
Weltzeit  li 界时间 49, 304 

Warden  形成 ，生成 217.  21S,  250,  300,  30S, 如七 309—311,313,463, 
467—469,492,513 

Werktatig  劳或的  S4 

Wesen  本质  IX,  X  t  XV ， XV1，1，3,  5,  6,  14,  22,  23,  31,  33,  38,  49,  50, 
58—60,68*  73,  76,  78t  S5f  89—91  r  96— 98,  102,  106,  UV— 1 19,  125,  128, 
135,138,  146,  148,  149,  155,  I56f  160r  16U  163,  164,  166,  169,  174,  177, 
179f  186,  191f  193s  195,  200,  201,  203,  215—218,  223^  224,  226t  230,  241, 
246, 252s  253f  259, 268,  285,  294t  296,  299,  301f  305—308,  310^314,316, 
319,321—325,  327f  328.  330,  335,  336,  346,  347,  350,  353,  361f  37Z,  376, 
382, 384f  386,  393,  397,  402,  410*  411,  413,  4l7f  419,  423—425,  427,  428, 
431t  432  f  434— 436^  438 一 444f  45U  454,  461—463,  466 1  469—471,  475, 
478,484,491,502,503,512 


We^n 存在物 435 
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Wesenabetrac h t u ng  本质观 440,441 
W esensbe wu (3i sein  本 质意识  <469 

WesensersL.haung  本 质直观  ， Xld  i  204t  409,  410,  41 3,  414,416,417, 
420,422,432,442,502 

WesensgesetKe  茶 质规律 425,  427,  428 1 478 
Widersinn  荒嘐 473*474 
Widersinniges  悍谬 的东西 338 
Widersfiruth  矛盾 491—496,513 
Widttrspruchlich  S  相 矛盾的 484,490^495 
Wie  怎样 75,88,276,298,324 

Willen.Willentlich  意志 ，意 志的 91,  92,  232,  236,  237 }  244,  300,  320, 
32^353,373 

Willkiir,  Willkiirlich  任意性 ，任 意的 31  f  89f  91 , 200,  300, 411,413, 432. 
441,443 

Wirkung  结果 473 
Wohlgefuhl  快感 91 

Wollen  意 M  232t  235—237, 31&,  327, 373,374 

Wortlaut  同句 323, 4S3 

Zasur  停顿 252 

Zeigorter  指示同 283 

Zeitbestimmung  时 间规定  190, 194,  490 

Zeitlage  时态  190,  191,  193,  196—198,  203,  215,  217,219,  222,  256, 
310*311 

Zeitlosigkeit  无 时间性 313 
ZekstreckgroJ3e  时段值 217 
Zentaur 半人 半马怪 196 
Zemralglied  中 心项 424 
Zerstiicken  细分  166,167 
Zirkd  循环 （论证 ）474, 464, 489, 4 卯 
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Zwei  ^  ^mheit  一 分为一  485,  518 
Zueignen  占取 350,  353,  376 
Zugreifen  抓取 30,  13(1 
Zumutung  企求 337,  353 
Zur-  kenninih  -  nebmen  求 知取向 339 

Zuruckweisen  归结 ，返  M  193,  234,  255,  264,  272 ,  285,  289,  291,  318* 
335,336,452 

Zusarnmen  总和  17(],  183,  217,  223,  225,  286,  326 
Zusammengreifen  统提 293 
Zusammen hal l utig  比较 224 

Zu^ammenlumg 关联  IXf  XI， 13,  17 -  25,40,57,  60f  62,  65—67,  70,  72, 
78,81,  152,  153,  156,  157,  165,  176f  186f  188,  191—201， 203—208  ,  211, 
212,215,  218—221,  234 P  243 1  25U— 255,  259,  160,  263,  276—278,  28C — 
283,294,  306.  308,  311,  329,  333,  335,  339,  341， 348,  360 1  361,  363,  371， 
415,419,  426,  431 ， 441,  447,  455,  458,  462—464,  469,  472,  475,  495t  4%, 
503,508,513*514 

Zustandlichkeit  现状 2  ]  0 
Zuwachs  增值 219, 287 

Zuwendmig  关 '主  W ， 24,  28,  53,  62,  73,  74,79—85,  90-93,  120,  121, 
125,130,  131， 134,  155,  172T  116t  ISO,  205,  207,  213,  231， 237,  243,  245, 
247, 250 1 293, 301, 328, 336, 415,  U5, 483,484,505 
Zw 心  Zweiheit  两个， “两 ”225, 387-38?,  393,447 
Zw^idimensional  二维的 465,  466 

Zweigliedrigkeit  :项性  XI ， 4,  242t  246,  255— 257,  265,  274,  278,  279, 
281,283,337,338 

Z w iespal t igwerden  盾分裂  102,  1 10,  366 
Zwisc^eiweit  居 间时间 308 
Zwittereinheit  混 杂的统 一  417 
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汉 德词汇 对照表 


艾多斯 Eidos 
賠示  Hinwesen 
宽斯汀  Austin,  J.  I. 

把握  Tilrfassung 

摆明 (摆明 性的) Expll^ren, 

Expliziertnd 

榜样  Uitbiki 
包装  Einwickeln 
保 持在手  Tm  -  Griff  -  he hal ten 
柏拉图 Plsto 
伯约姆 Boehm,  R 
被察觉  Gewahrwerden 
被动的 （被动 件 ) Passive  Pa^Mivitot 
被 给予性 Gegebenheii 
被驱动  Getriebensein 
被 设定性 Gt?»etztheit 
被以为 Vermeint 
被造  Gescliaffenwerden 
惊谬 的东西 Widersinmges 
贝思  Beth,E.W 
半人 半马链 Z^ntaur 
本体论 (本 体上的 )Onto]ogiet 

ontisch 


本质 (本 质观) Wesen， 

W  esensbet  rach  rung 
本 质意识 (本 质直观 、本质 规律） 

W  esensbewu^i 

W e^ensersc  hau  ng  We&ensgesetze 
本质的 （遗 觉的 )Eidetisrh 
比较  Zusammen  nal  tung 
比默尔 Biemel,  W 
比项  Verb  nit 
边 界模态 Grenzmodus 
贬值  Entwertutig 
变电  Variation 
变化  Veranderung 
变项 (变体 )Variante 
变艰  Abwandlung 
变洋  Modifikation,  mtxlifizieren 
辩护性 提问  Rechtferiigfragen 
辩证法 Dialektik 
表象  Vorstdlung 
表态  StdJungnahmen 
宾词 Objekt 
片-存  Beieinander 
并 排摆放  Nebeneinanderliegen 
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波 1 每利  Porphyria 
波菲 利之树  Arbor  Porphyriana 
+变性 （不 变鼋、 不可变 更的） 
Invariant,  Invanaitaf  Tn variables 
不 严格的 Laxe 
部 分概念 Teilhegriff 
布 伦坦诺 Brentano 
布普纳 Rubner,  R 
清测 （猜 测性) Vermu  tung ， 
Vemmtlichkeir 
材料 〔质 料） Datum 
参照  Verweisang 
操作 (演 算)  Operation 
若别 (差异 、分 化） Differenzierung 
插手  Hineinfassen 
插 入命题 Einsetzung 
场境 Fdd 

超出 性的 Hinausgehend 
超时 间性  Uberzeitliches 
超验性  Transzendenz 
超越的  Hina usgrei fend 
策源地 Urstarte 
陈述  Apopbansis 
尘世 的东西 (尘 世性） 

Wdtliche， WdtlichkeLl 
沉 淀作用  Sedimenrierung 
成 力他者  Andereswerden 
承认  Anerkennung 
持 存之物 Wahrendc 


充 分发展 Sirhausleben 

冲动  Impulft,  Trieb 

重述 （ 叶 盈述的 ） Iteration,  IteritTbar 

抽象  Abst  raklion 

筹划  Inszenieren 

储存  Rcstand 

揣测  Vormeinug 

揣度  Anniuturg,  Anmutlichkeit 

穿 上衣装 Umkleidun^ 

传达  Miiteilung 
传统  Tradition 
创造  Erschopfung 
词句  Wortlaui 
此 地存在 Hier-sein 
此刻 Jem 

此 时此地 Hie  et  nunc 
此在 〔 此在者 )Dasein， 

剌激 Reiz 

从个別 事物中 A  parte  rei 
•改  Umfuigieren 
存在 Sein 
夺在吻 Wesen 
存 在意识 （存在 设定） 
Daseinsbewuptsein,  Seinsbetzung 
存在者 Seiende 
达到 顶点 Kulmimeren 
大小 Grope 
大自然 All-  natur 
搭接 Obergeifen 
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搭桥  Uberbruckf^i 

申称判 断 Em^elvrtei] 

单调性  GleiL'hformigkeit 
单个  Einzeln 
单项的  Einstellig 
苧向 度的 Einstrahlig 
淡化  AbkUngen 
当  T1  Gegenwart 
到场  Prasentation 
等级  Graduaiitat 
等值 (等价 )Aquivslent 
等值的  Gleichwertig 
笛片尔 Descartes 
第 一性的 Priimi 
颠覆  L  m wend  ung 
点截性 的 Panktuell 
惦念  Vertnissen 
定理  Lthrsau 
定位 Lokalii 含 t 
定向的 (定 向性） 

Posit ionalt  Posit ionali tat 
定自- 的  Kategorisch 
定言 判断  Bestimmte  Urteil 
定义  Definieren 
定语的 （定语 表述） 

Attributiv,  Attributitm 
动机 （说明 理由） Motive,  Motivitren 
动觉  Kinasthesen 
独立性  Eigenstandigkeit 


独 内生活 Eigenleben 
端祥  Hinsehen 

断定的 （尤可 争辩的 ， 无丐置 疑的) 
Apodiktisch 
断  H  Behauptung 
断 言性的 Thesi&ch 
对比  Kontrastieren 
对 立 的张力 Ge^nspanrmng 
对世界 的设定 Welt^etzung 
对象 （对 象兮) Gegestand, 
Gegensrandlichkeit 
对象化  V eigegenstAndlichung 
■H]e 

多方 牵制的 Mehrspannig 
多数性 Mehrhdt 
多维性  Mehrditnensiorial i l i t 
多项的  Mehrstdlig 
多 项式的 VielgLedrig 
多向 度的 Vielstrahlig 
多 向发射 Mehrstrahlig 
多样统 一 ■性  Vieleinigkeit 
多元 (多 式综 合的) Polythetisch 
二维的  Zweidimensional 
二项性  Z weigli ederigkei t 
没射  Aussrrahlen 
发屮 （发 屮论的 、犮 生 学的） 

Genesis f  (jenetiHch 
发 生的事 Gffsthehen 
法规 Kanon 
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破码 （比 重) Gewicht 
反射  Gegewurf!  Ruckstrcihlutig 
反思  Reflexion 
反省  Ruckbesmnung 
反 映  Spiegel un^ 

范本  Vorbild 
范畴  Kategorie 
泛灵 论的 .^niiniMtisch 
// 位 Ortlichkeit 
方向  Direktion,  (.Vielierung 
非存在 Nichtsein 
毕 实在性 Irrealitat 
分概念  Partiaibegriff 
分类学  Sondertypik 
分离的 （分 化的、 分歧） 

DiskrtM,  Dis}unkt 
分有  Anteilhabenf  Beteiligtsein 
分析  Diairesis 
分有  Methexis,  Teilhabe 
芬克 Fink,  E 
浮士德 Faust 

否定的 （否 定性) Negwiv,  Negation 
否认  Ablehnnung 
辑 射系统  StrahUrusysLem 
弗莱舍  Fleischer,  M 
复称的 （复数 plural， Pluralitar 
覆盖  tlberlagemng 
符合 (符 合的） 

Adaquat,  Adaquaiion  ；  Konform 


附加値 Plus 
附膜物 Annexe 
概览  tibecschau 
概念  Begriff 
感到  Anmuten 

惑官 之物吨  Si nnendingl ich keit 
惑觉  Empfidung 
歌德 Goethe 
格莆恃 

个别化  Verein&elung 
个体化 (个 体〉 Individuation, 
Individuen 

个体 性判断  I  ndividualurteil 
公理 { 公理学 的） Axiome,  Axiologisch 
工 作哲学  Ar bei tsphilosophi e 
井同被 给予件 Mitgegebenheit 
共 同客体 Mit-Objekten 
共同体  Gememschaft 
共 同之处 (共 同性） 

Gemeinsame,  GemeinssaTnkeit 

共 同主体 Mitsubjekt 
共识  Mitwissen 
共相  Allgemeine 
共在  Mitsein 
构成物 Ckbiltle 
构想  Konzeption 
构形  Konfigiiraiion 
固存 （固 持) Verharren 
固定 不变的 Feststehend 
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同 W 作用  Feststellung 
固置  Festlegung 
固 着性的 Bindend 
失联  Zusammenhang 
关系项  Bezi e hungsgl i ed er 
关序  Zuwendung 
观看  Schauen 
观念: Gedanken 
观念化  Ideation,  ideieren 
观念 与观念 的关系 Relationen 
Zwischen  Ideen( relations  of  ideas) 
贯穿  Hindurchgehen 
贯通  Durchlaufen 
广泛性 （无 所+ 包性) 

结 （返 回） Zruckweisen 
规范 (规 范化) Norm,  NormaHHieruTig 
规律 （规 律性 、合规 律性） Ge^tZ, 
C^esetzlichkeii,  Gesetzma^igkeit 
规则 Regd 
过程 存在 Daj3-seiti 
“ 好像”  AJsob 
号称  Praterdiert 
合理的 Rational 
合理性  Vemiiftigkeit 
核 心形式 Kemform 
赫尔德 Held.  K 
黑格尔 Hegel 
海 德格尔 Heidegger^  M 
亨塞尔 Hansel 
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后置句 Nachsatz 
胡塞尔 Husserl 
划界  ^bgrenzung 
怀疑 [仑者 Sk  epti  ker 
述原  Retiuzieren 
环节 (项） Glieder 
幻觉  Tllusion 
荒谬  Widersinn 
回想 （浮想 、冉 现） 

V  er^egenwart  igung 
回 忆  Erinnerung 
fC  集  GewQhl,  Kolligieren 
混杂 的统- Zwittereinhdt 
混纯 Chaos 
我取  Aneignug 
或然性 （或 然的} 

Wahrschemlichkeit,  Wahrscheinlich 
活 动空同 (活 动金地 >  Spiel  raura 
焦点  Brennpunkt 
交往性  Kommunikativ 
解开  Aufwicklung 
基 本命题  Elemen  tarsi  ize 
激动  Affizieren 
积淀  Niederschlag 
机遇 Chance 
基础  _ 型  Grundschema 
基底  Substrat 

集体 (集 结体 、集 合的) Ko/Iektion, 

Kdlektum， Kollektiv 


集合体 Menge 
集中化  Koment ration 
极限 Limes 
i 己起来 Entsinne 
记忆  Retention 
继 发性的 Nachqudlend 
假定的  Pra.su mptiv 
假 设性的 （假 言的） Hypothetisch 
假想 （假 想物） Fiktion，Fik 邮 
假象 Schein 
渐进的 Graduell 
建构 （建 构性 、建构 性的） 

Konst  ituieren,  Konstitution, 
Konst  itutiv 
交叉  Uberkreu?!UTig 
交叠  Uberschiebung 
校正  Korrektur 
结果  Wirkung 

接受性 (接受 性的） Rezepuvitat, 

Rezeptiv 

解择  VerdeutUclnmg 
精神 （椅 神的） ， geistlg 
经过 规范的 Geregelt 
经验  Erfahrung 
经 验性的 Empirisch 
近我性 khMhe 

揪出  Herausfassen 
居间  Intermedia： 

居 间时间 Zwischen^eit 


局外人  Au^enstehend 
举动 Tun 
聚集  Beisamensdn 

具体的 (具 体化 、具体 名词） 

Konkret*  Konkretionf  Konkrerum 

“具有 ，判断 

句法的  Kfitegorial, 

Syntaktisch,  Syntax 

据 力己有 Selbsinaben 
拒绝  Verwerfung 
决定  Determination 
决断  Entscheidung 
绝对的 Absolut 
觉识  BewujBthaben 
搜取  Ergreifen 

均 等的 （对称 的)％ mmetrisch 
(从 里面) 看出来 （从 里面 直观） 
Herausschauen 
看透  Durchschauen 
看向  Hinscbauen 
康德 Kant 

口 丁逆性  Umkehrbarkeit 

客体 (客 观的、 客观化 )Objeki， 

Obiektiv*  Objektivieren 
肯 定性的 Affirmativ 
空变样  T^eermodifikation 
怏感  Wohlgefuhl 
扩延 （广 延） Ausdehnimg 
扩展  Ausgestaltung 
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拉菲尔 Raffa^i 
兰 德格笛 W  Und^rebefL 
劳动的  Wtjrktatig 
奥  Gatumg 

类似 （类比 ，类似 情况） 

Analogs  Anhloga 
类型 (类胡 h 的 、类 型嚀） 

T  ypusf  T  yptsch,  T  ypik 
理解  Auftassung 
理念 （理念 fc 的） fdee,  Wed! 

理 念的看 Ide 咖 c} 则 
理想 (理 想化、 理想性 
fdeajisitrung,  Mealit^i 
理 件( 合 理性) Vemur^ 
Verniinftigkeit 
历史的  His  tori  sch 
9/ 史性  Geschichtliohkeit 
联词  Jiinktor 

联结  Ankniipferi!  Verltnupfen 
联想 （联想 的） Association,  assoziativ 
税  Q  的  Konjunktiv 
连续统 Kontinuam 
良心  Gewbsen 
*' 两” （两 个〉 Zwei ,  Zweiheit 
两可性  Neutralitat 
两 难选择 Alternative 
量（ 量词） Quantity  Q^antortin 
临 界状态 Grenzfall 
邻接  Kontinenz 
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零度 （原 点） Mull 
领会 （埋 解) Begreif 印 
领会  NachvoUziehtn 
领悟  Eins^hen 
律令 G^bot 
逻各斯 Logas 
逻 辑斯蒂 Logistik 
洛伦茨 Unnz,  K 
洛松岑  Lorenzen,  P 
马 尔库斯 Marcus,  T 
矛爵  Wider  sprue  h 
盾的  Kontradikiorisch 
矛爵 分裂  Z  wiespa  1 1  ig werd  en 
媒介 Medmin 
没有 分岔的 UnveriweigT 
绵绵 不断 Perenniwen 
绵延 Dauer 
描圖  Ausmalung 
描述  Darst^lliing,  Diskription 
明证性 Evideti^ 

名义 上的 Nommalisierl 
名同化  Suhstam i vierung 
铭  i ■己 在心  Sich-einpragen 
命名  Bezochriung 
命令 Fkt 

命题 (说 法） Thesis 
事本  Nachbilder 
模拟 Quasi 
模式 Model! 


模态 （模志 性 、模态 化） Modus, 
Modalirat,  Modal  i^ierung 
内属： F  KineingeKong 
内存 :的 Immanent 
喊烦 fringe 
歴名的 Anonym 

判断 （判 断牛活 、判 断 材料） Urtdl, 
Urieilsleben,  Urteilsma eerie 
枇判 Krifik 
偏离开 Abhetzen 
偏祖  Parteiergreifen 
i 普系学  Genea  logic 

普及化  Genera  I  isierung 
起点  Temiijius  i  qua 
企求  Zu  mu  rung 
前 科学的  Vorwissenschaftlich 
前理解  Vorbegrii'flich；  Vorgriff 
前识  Vorwi^sen 
前谓词 的  \  orpradika(：iv 
前 语言的  Vorspnichlrth 
前兆  Vorweisen 
前瞻  Protention 
前置句 VondersaU 
潜 伏着的 Laterif 
潜能  D^namfs 
港在性  Potentbnalitat 
强度 (强烈 程度） Jntensitat 
强制感  Gefuhl  der  Notigung 
切身性  Leibhaftigkdt 


亲和性 Affi 如 tai 
亲缘性  Verwandlschaf: 

奈自  leibhaft 
清晰 表达的 Arlikiiliert 
情境  Siruari™ 

M 绪  A/fcktion,  AffelttJv 
求和 法的  SumiriBtorisch 
求 知取向  Zur-kenriTMis-nehmeii 
切入  Eindringen 
区域 Region 
趋向  Tendtnz 
取代  SjbstiTLition 
全称的  Allgemein  \  Univer^Jl 
令等  Kongruena 
全 面教育  Mathesis  universalis 
全体性 Allheit 

全 在全无  Uberall  »nd  ni legends 
"i 全释  Erlaterung 
权 宜之计 Notbehelf 
确定性 Gewipheit 
确信  Uberseugung 
人 格上的 （人 格性） Peffsonal* 
Personale 

人性  Mtnschenheit 

认识  Episteme 

认同  Identifjzieren 

认知的 Kogniriv 

认知 生活  ErkenntnisJeben 

任意性 （任 意的） Willkiir,  Willkurlith 
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如此存 在 Sosein 

人丨 ，（人 门 知识) Propriideutik 

盒  Drei 

二段论 演绎的 Syllogistisch 
设  G  模态  Setzungsmodi 
生产  Erzeugcn 
生 活世界 Lebenswdt 
生效前  Vorgeltung 
生校点 Keim 
身体性  I-eiblichktit 
深 入性的 Hineingehend 
iH 什么”  r 什么 ” 的要素 /什么 ”的内 
容 )Wasf  Washeii  J  Wasmomen: ； 
Wasgehalt； 

渗透  Durchdringend 
失距  Abstandlos 
失语 (沉 默) Verstummt 
时段 Phase 

时段值  Zeita t rec kgroJ3e 
时间 规定  Zeitbestimmung 
时态  Zei  ilage 
实存的  Existenzial 

实存于 其中的 （内 存的） Inexisten^ial 
实际的 Reel! 

实际 行动 Aktus 
实践 (实 践的 〉 Praxis,  Praktisch 
实况  Sac  hi  age 
变体化 Hypos: as  ieren 
实在的 （实 在论 meal,  Realisimis 
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实 在间的 Imeirea: 

实证的 (肯 定的 、实证 中义） 
Positiv,  Positivism  us 
实质  Sflchgehalr 
实廣的  Sachhalng ； Sachlith 
使 其  nJ 能  Ver. mogl ichkeit 
事件  Ereignis；Fa]l 
事情 Sacn 

事实 （事实 性的） Faktum,  F'aktisch； 
Tatsache 
事态  Sachverhalt 
小 范性的 Exemplarisch 
世 界逻辑 ，世界 生活， It 界时间 
Weltlogik；  Welti  eben :  W  el  taei  t 
世俗的 Mundane 
视 觉上的 Visuell 

视为 非或然  Fiir- unwahrscheinlich 
- halten 

视 为或然  Fur- wahrschemlich 
视线 Strahl 

视野  Gesichtskreis  ；  Stfhfeld 
视域  Horiront 
“是 ”判断 uISt'UrtdI 
熟悉性  Bekantheit 
属性  Eigenschafr 
树形图 Baum 
数学化  Matheme tisieru ng 
数值 h 的 Numerisch 
双 重眼光 Doppelstrahl 


说明 （说 明性) ExpUhl 彳 on 

说明者 (说 明物) 

思辨的  Spekulativ 
思考  Cogitation 
束缚  Bindung 
算广 Operator 
随时性  Allzeitlichkeit 
M 意的 （随 意性) Beliebig, 
Belietigkeir 
所指物 Gezdgte 
他在  Anderessein 
他者 （他 物) Anderes 
特称的  Partikunar 
特殊化 ( 特 殊性) Btsonderung 
特异性  Befremdlichkeit 
提取  Entnehmeti 
体会  Durcbkben 
体现  Verkorperen 
体验  Erlebnis 
天真的 Naiv 
停顿  EinscHnitti  Zasur 
同构性  Isomorphie 
同 时并存 Mitvorhanden 
同一性 （同一 之物） Identitat* 
Identitiche 

同质性  Homgerieitat 
童话  Marchen 
统觉  Apperzeption 
统提  Zusammengreifen 


统- ■■性 (统 _体 、单 一性） Einheit 
投影  Abschattung 
涂改 （涂掉 、划 掉) Durchstreichung 
透！ （展 望） PerspekHve 
罔型 （罔 型式 的） Schema, 

Schematiwch 

推测性  Voraussicntlichkeil 
推定的  Indizierend 
外表的 Speciosa 
维度  Dimension 
唯名论  Nominalismus 
唯 我论的  Solipsistisch 
唯 心主义 Idealismus 
维尔 Weyl,  H 
维特 根施坦 Witiget^ein 
f 为客 观命题  Psetidoobj^ktsat/^ 
谓词 (谓 词的 、谓同 表述) Prsdikat, 

Pradikativ,  PrMikation 
未 决:性  Unenlscheidenheit 
文化 Kultur 
吻含  Decken.Deckung 
我思 Cogiio 
我力 〖士  tue 
我性  Ichliche 
握取  Greifen 
无 根据性  Unrriitigkeit 
无努地  In  infinhum 
无 时间性  Zeitlosigkeit 
无所谓  Unempfindlich 
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无条 件的 Unbedingt 
无兴趣 Ab^hen 
无 意识的 4； •西 Unbewu^ten 
物化  V'erdinglichung 
物体 （ 身体） KGrper,  Korperliclie 
物质 （物 质性的 、质 料的） Material, 
Materiell 

物种 （ 种、 种赛) Species 
习惯 （ d  惯性 的） Habitualitat, 
Habitue]  1 
系词的 Kopulativ 
细部 Stucke 
细分  ZersUicken 
~h  意识  Unterbewuj3tsein 
先天的 Apriorisch 
先验的 ('先 验论） T ranszendetal, 

T  ra  nszend«ntalism  us 
先 行掌握 Vorgreifen 
显 者  Anzeige 
显现 （现 象） Erscheinung 
限定  Terrain,  Terminieren 
限制  Liminativ 
线性 连续体 Lintarkontinuen 
现场的 （在 场的 )Anwesend 
现实的 Aktuell 
现实化  Venvirklichung 
现象  Phanomen 
现象学 (现 象学的 、现象 学家） 
Phanomenokigie,  Phdnomendcgisch， 


Phanomenulogen 
现状  Zustandlichkeit 
扣 对的 f 相对 化 、柑 对性) Rdativ, 
Relativierung,  Rdativitat 
相矣物 《相 关项) Korrelat 
相关 性基础  Fundamentum  rdarionis 
相 互交织 Ineinander 
相 瓦理解  Verstandigung 
相继  Sukzession 
相似性  AhnJichkeit 
相同  Gleifhheit 
相应 （平行 ) Parallelisieren 
想象  Phantasie 
想 象时间  Einbildungftzeit 
象声学 Onomatopoiesis 
协 调作用 rnemseUung 
心绪 Gemlit 
形成 （生 成) Werden 
形 成谱系 Generieren 
形而 上 学的 Metaphysfach 
形容 M (形容 性的) Adjektiv， 
Adjektivitat 

形式 （定 瑕〉 Form,  Formung 
形式化 ， 形 式主义 Formalisieruixg, 
Formalisnuig 
形象化  Verbildlicht 
信念 Gbuben 
兴趣  Interesse 
行 动  Handeln 
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行力 冲动 Aktregung 

«■ 

性状  Beschaffenheit 
休漠 Hume,  D 
修饰  Adjiiiigieren 
虚构  Erfindung^  fingieren 
虛构的 In  mente 
虚 拟状态 Subjunktion 
虚允 （虚 无的 、虚 无性) Nichb, 
Nichiig,  Nitrhligkeit 
虚线  Nichtigkeitsstrich 
悬疑的  Problematisch 
循环 Zirkel 
循 序而进 Fortlaafen 
业里 士多德 Aristoteles 
延伸 Ansatz 
g  谓  Lauten 
演绎的 Deduktiv 
孩弈  Aufheben 
样式 Stil 

- Eines 

一 般性  tlberhaupt 
一次性  ErnmaUgkeU 
~ '分为 ：-- Zwei-einheit 
一 贯地  Durchgehend 
极 Pot 

一 f 乂 J 念  Eifallen 
- 视同仁  Gleichgiiltigwerden 
-手  En  emem  Griff 
…体化 的东西 Inlegrierend 


— '维的  Eindim^asional 
一 语双关 Aquivok 
一致地  In  eins 
移 情怍闬 Einflihking 
遗忘  Vergessen 
义务  Gesollte 
意！ 41  Doxa 

意 识  Bewu^tsein,  bewu^t  - 
意向 （意向 性的） I  mem  ion , 
Intenlional 

意 向对象 （意 向对象 卜_ 的） Noema, 

Noematisch 

意向 活动的 Ntietisch 
意 义本质 Sinneswesen 
意义 单位  Bedeutu ngseinh ei X 
意义域  Bedeutu ngsphare 
意 义增值  Siuneszuwachs 
意愿 Woilen 
意指 (意 谓〉 Memen 
意指 （意 指性） Vermeinung, 
Vermeinheit 

意志 （意 志的） Willen,  Willentlich 

异己 的东西 Fremde 

异质性  Heterogeneitat 

艺术品 Kunstwerb 

因果的 （因 果性） Kausalt  KausalitaL 

囚素 （要 素） Moment 

隐 德来希 Entelechie 

隐含  Impltkation 
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引发  Bewirken 
影响  Auswirkung 
映象  Abbildung 
印象  Bild,  Eindruck 
浦流 而去的 Dahinsrronr.end 
涌现  Enrquellend 
游离  H^rausge wi  c  kel  t 
游 戏规则 Spiel regeln 
有  Gibt  es 

有待说 明之物 Explikand 
有效性 Geltung 
诱导 （归 纳） hidukhon 
宇 宙大全 Universum 
语境  Kontext 
语言 间的 Interlingual 
i 吾 -言学  Linguist  ik 
语 言循环 Sprechzirkel 
语 言游戏 Sprachspiel 
语 义学的 Serna misch 
语源学  Etymologie 
预定  Kiindigung 
预 防措施 Vorkehrung 
预 见性  Vyrschauend 
预期  Antizipetion 
预先被 给定的 （预 先被给 予性) 
Vorgegeben,  Vorgegebenheit 
预 先关切 Voranliegen 
预 先取样 Vorzeige 
预知性  Vorbekannthtit 


元批评  Metakrilik 
原发性 Unjudlend 
原理  Elements 
原 始法则 Urgesetz 
原 始细胞 UraeJle 
原 始形象 Urbild 
原 始意见 Urdoxa 
原因  Ursache 

原型 Original j  Urmodell i  Urtypus 

原 则 （原则 上的) Prinzip,  Prinzipidl 

ioi 我性  IcMeme 

约定  Konvemion 

晕圈 Hof 

在场  Dabeisein 

在场 （现 換〉 Prasenz 

在场者 Prasente 

在 存在中 Inter-essen 

在节 (现 字） Vnrhanden 

再把捉  Nachgreifen 

再 接再厉 Plm  ultra 

再生 （复 制） Reprodu  k  t  ion 

曾在  Gevfesen 

粘连  Aneinanderhalten 

展现  Ereignen 

占取  Zueignen 

占统治  Pr^ralieren 

占有 (占 有物 )Besite 

张力  Spann  ung 

着手  Hendanlegen 
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着 眼点  Blickpurkt 
遮蔽  Verdeckrheit 
这  Dies 

这个性 Diesheit 
这 个这里 Dies-da 
整群  Gesamtgruppe 
整体 Ganztn 

正常的 （正 常性） Normal,  Normalitat 
证明  Legitimieren 
证实  Verifizierung 
枝 蔓形态 Rarikenwerk 
知觉  Wahrnehmung 
知 识财产  ErkenntnisbesitK 
知 识取向  Ktnntnisnahme 
知性  Versrand 
知性的  Intellectualis 
直观 （ 直 观的） Anschaiaung, 
Anschaulich；  Erschatten 
直觉地 Imuitiv 
职能 （功能 、机 能） Funktion 
指示 (直陈 )Indikation 
指示词 Zeigwomr 
指 示代饲  DumOTvstrativa 
指示性 Deiktiich 
智性的  Intel ligibel 
质 （质 量） Qualit 故 t 
真理 （真理 逻辑) WahAeit, 
Wahrheitslogik 
真值  WahrheUswect 


中介'  Veirnitteln 
中心项  Zentralglied 
终点  Terminus  ad  quem 
终极性 Let2theit 
种 Art 
神类 Klasse 
众多性 Vielheit 
同 围坏境 （环 境） Umgebung 
周 围抵界 Umweli 
主动性 （ 主 动的） Akrivit 此 Aktivijiv 
主题 (主 题化的 、主题 性的） Thema, 
Themausch 
注定  Prad^wUnieren 
注意  Aufmerksam  kei  t 
抓取  Zugretfen 
抓注  Festhalren 
专名  Eigennaine 
卓越的 （突 出的） Ausgezeicbr.et 
怎祥1 

增值  Zuwachs 
自 （  4 本身 ”)Selbst 
自发的 （自 发性) Spontan, 
Sponraneitat 
自 己存在 Selbstsein 
自然化  NaturaHsierung 
自然历 史的 Naturhistorisch 
自 身关系  Sichverhalten 
自身给 予性 SelbsTgebung 
自同性 （自同 之物) Selbigkeit, 
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Sdbige 

自 我保存  Srlbsthaltung 
自我 共同体 Ichgemeinschaft 
自 我校正  SelLsrkorrektur 
白 我确证  Selbstbestat igung 
自我 f  j •为 Ichakr 
0  哉一极  Ichpol 
自我意  iK  Ichbewuptsein 
勻性  Seibsrheii 
自相 子盾的 Widerspruchlich 
白在的 An  sich 


自在自 为的 An  und  fiir  sich 
总和  Zusammen 
总括  Inbegriff 
总数 Anaahl 
总体 Summe 

总 体性 〈总 的说法 )Generellf 
General  thesis 
组词法 Syntagma 
最初 的东西 Erste 
作用  Leistung 
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人 名索引 


Aristoteks  业里 士多德 心  ft， 512 
Austin,  J  .L>  奥斯汀 480 
BetkE.W, 贝思 485 
RU^el，W. 比默尔 479 
Boehm， R. 怕约姆 479 
Brenlano 布 伦坦诺 63 
Bubner,R. 布普纳 480 
rfescartes  笛卡尔 48,  486  ^ 

Fai^t  浮士德 319,320,323 
Fink，E. 芬克 X  X  W 
Fleischer,  M. 弗莱舍 479 
(ioethe  歌德 309 ,  320 
Grerel 格蕾特 507 
Hansel 亨塞尔 507 
Hegel  黑格尔 487,  515 
Heidegger,  M . 海 德格尔 489,  490 
Held， K. 赫尔德 489 
Hume  休谟 63,215,471— 476 

Hus^rl,  E. 胡塞尔  HX —  XU  T  DtDl  —  S\1 ， 160,  428,  479—484,  486- 
514,516 

Kant  康德  191,307,425,486,487,493,494,497,505,506,511,512 
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Landgrebe,  L. ，德 柊雷  R  麗， 观1 
I^orenz， K. 洛伦汝 4S0 

Uireneen,  P. 洛伦岑 485,486,497,504,505,511 

Marcus,  T. 马 尔库斯 XIX 

Plato 柏拉图 397,411,423 

Porphyria  波菲利 501 

Raffael  拉菲尔 320 

Weyl,H  . 维尔 485 

'Vittgenstein  维持 根施坦 502 
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附 录 

胡塞尔 《经 验与 判断》 

一 书的产 生和原 始资料 


科 隆胡塞 尔文库 德 •洛玛 

导言 

< 经验与 判断) 从各 方面看 都有一 段独持 的历史 。①当 布拉格 


0) 人们 对于 (经 验与判 断>  的产生 史很少 怍相应 的研究 。 除了对 这本书 
的持殊 性有 许多简 短的提 示之外 * 应当 提到的 也许有 P. 斯 宾厄契 （hSpinicd) 关于 〈妓 
验与判 断>  文字的 产生史 的笔记 (载于  < 对经 骑的第 一沉思 ，胡塞 尔<  经验与 判断》 一朽 
诠注 K 拂罗 伦萨 1985 年第 U  — 13 页） 。 在 K. 阿美利 克斯的 （论 〈经 验与 判断〉 H 载 
〈胡 塞尔 短论集 >,P 麦考 米克和 F ■伊利 斯顿编 ，圣 母院 1981 年_第289 — 293 页） 中也 
有一些 提示^ 所 以最重 要的来 源至今 仍然还 是兰德 格雷历 写的这 个“编 者前言 '我 
想 借此机 会感谢 那些通 过其准 备工作 、通过 在誉抄 + 或是 批坪中 不留姓 名地提 出意见 
而帮 助我进 行探讨 的胡塞 尔研究 者们。 我尤 其要提 到这些 教授的 名字: W. 比 默尔博 
+  >R .柏彔 特博士 .R .伯约 姆博十 SIL 梅勒 博士， a 潘策 尔博 -」:,K. 舒 曼博士 .R.N. 斯 
米特 博士和 C. 斯退尔 博士。 还要惑 谢的是 洪堡基 金会的 资劫， 使我自 1^91  一  1 抖 3 年 
在 P 汶 胡塞尔 梏案 馆作研 究访 问得以 可能。 感谢卢 汶胡塞 尔档案 馆馆长 匕伊 塞林教 
授允许 我从胡 塞尔的 手稿中 咋一些 引证。 在表格 的制定 和审査 方面独 力而有 效地给 
过我 银大帮 助的是 白恩特 '戈 森斯。 

本文引 证胡塞 尔< 经验 与判断 K 汉堡 W72 年第 4 版) 用代号 “EU” 表示 （第 一版由 
冇 拉祜科 学院出 版社 1939 年出版 ■新第 -版 由汉堡 Classes  3rd  Govertft 出版社 1948 年 
出版， 1954 年第 ::版 ， 1%4 年第 三板， 1972 年 的第四 版带有 L. 艾雷 写的一  t 后记 和他 
编的 _个 索引. 由 汉堡费 利克斯 .迈纳 出板社 出版。 第五版 1976 年, 第六版 1985 年)。 
收入 胡塞尔 文献丛 书 第三卷 、由 K. 舒曼在 E ■舒曼 的合作 下编辑 的胡塞 尔书信 集在引 
证时 用代号 "Hua  Hoc.  1/Bd.  -Nr” 表示 t 胡塞 尔文献 的版次 月代号 “Hm，” 来衷 
示。 - 原注 
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科学 院出版 fc 的出 版者， 特奥多 .马 尔库斯 交给编 者兰德 格雷贝 
一本 样书时 ，‘ 希特勒 的坦克 已经进 城了' ①不久 ，这 本书 的整版 
都 被销毁 r, 只有 200 本样 书除外 ，它们 巳 被 寄到了 伦敦的 
Alkn&Umvh 出版社 (EU, 第 XX 页)。 直到 1叫8 年, 这本 书才由 
一家 德匡的 出版社 印出来 并开始 在德语 同家产 牛:它 的学术 影响。 

就连这 本书的 产生也 有一部 独特而 错综复 杂的历 史= 在将 
近十 年的时 间内， L. 兰德 格雷贝 首先 作为胡 塞尔的 私人助 
手， 后来作 为编外 讲师， 和 他的导 师胡塞 尔一起 从胡塞 尔的手 
塙和他 对一个 已经完 成的提 纲的注 释中， 以 及从口 述中， 产 4 
出 了一个 确定的 文本。 关 f 本书在 胡塞尔 现象学 范围内 的意义 
及在 整个哲 学中的 意义， 那 么只要 提到它 是现象 学认识 论从发 
生 论现象 学观点 所作的 第一个 完整的 表述就 够了。 正如 胡塞尔 
在 《形 式的和 光验的 逻辑》 中已绶 预告的 那样， 这里要 做的是 
把思维 在最髙 阶段上 的作用 从发生 论上归 结到它 在针对 具体个 
别 半物的 行动中 的基础 。 胡 塞尔在 他的前 谓词经 验理论 中要指 
出 的是， 真 正的、 谓 词化的 知识以 何种方 式己经 预先打 上了这 
一 阶段的 烙印。 除了别 的目的 之外， 胡塞 尔同时 还致力 于澄清 
那些建 构对象 的基本 的经验 性类型 的前谓 词发生 过程。 通过这 
本心 胡塞尔 指明了 人类意 识不但 在知觉 方面， 而且在 思维的 
对象关 系方面 进行自 组织的 能力。 他由此 而理由 充分地 拒绝了 
康德 和康德 主义想 要揭示 知性范 畴单独 建构对 象的功 能的要 
求。 同时， 胡 塞尔还 把他对 认识作 用的诸 阶段的 研究一 直推进 
到这种 观点： 甚至逻 辑和数 学的复 杂作用 作为知 识也是 可理解 
的。 从 这种观 点看， 《经 验与 判断》 完全实 现了在 （形 式的和 


C' 参看兰 德格官 贝传 记自述 路 德维希 *兰 德格雷 叫父裁{ 哲学自 传> 第-卷 t 
汉堡 1975  A 第 L46 页。 —— 原注 
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先验的 逻辑》 第二章 中令人 振奋的 预告： 就其完 整的认 识论上 
的 解释而 g， 就连 逻辑学 —— 它的 “分 析性” 的 作用在 康德还 
是毫无 疑问地 假定的 —— 也需要 某种经 验理论 （Hua  _X 
219)。 这样， （纯 验与 判断} 也许 竟然是 胡塞尔 终于写 f 出来 
的 “逻 辑理性 批判” （见 《形 式的和 先验的 逻辑》 副 标题） 的 
更加 重要的 部分。 更 为遗憾 的是， 这部 在他身 后出版 的著作 
—— 很大程 度上基 于对其 产生方 式的不 信任—— 在现象 学研究 
中被 人们忽 视了。 

在 出版者 前言中 （EU，S.  XX  _  兰德 格雷贝 以三段 

话简 要描述 了这一 合作的 过程: W 

1.1928 年草稿 

兰德 格雷贝 1928 年受 胡塞尔 之托收 集属于 先验逻 辑问题 
范围 的手楢 并从速 i 己稿 中抄写 出来。 这个 1928 年草稿 的基本 
构架 (“主 要 线索和 基本思 想”） 是 1920-1921 年 冬季学 期的一 
个四 学时的 讲演。 然 后这个 构架中 补充进 了出自 1910—1914 
年并部 分出自 20 年 代讲演 的一些 手稿。 胡塞尔 为自己 保留了 
最后编 定的权 利^ 

在这 • -初稿 交槁后 紧接着 是撰写 《形式 的和先 验的逻 辑>。 
在最初 想给兰 德格雷 圾的这 个草稿 安排一 个导言 的尝试 中胡塞 
尔在 1928-1929 年冬 季短短 几个月 内就写 出了这 部著作 

2.1929-1930 年草稿 

其次 ，在 1929-1930 年间撰 写并于 1930 年 初呈交 的草稿 
显 然必须 考虑胡 寒尔在 《形 式的和 先验的 逻辑》 中 为“第 二逻辑 


请参看 (经 验与约 断* 编# 前言 > 相应 段落。 —— 译者汗 
©  参看兰 德格雷 贝的“ 编者 前言”  EU,  XJl, 以及 轺塞尔 1929 年 12 月 2 曰 
致因伽 顿的信 .Hua  Doc.  H/3.352, 在其中 他关于 这部著 作写道 ：“它 是在； L 个月内 
一 气呵成 并交讨 印刷的 —— 在我 对这个 问题数 _ 「■年 的 沉思之 f —— 原注 
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书” 所策划 的那个 精确的 、原 则性的 轮廓。 ® 除了 新加入 的手稿 
之外 ，这 一段工 作成了  “已由 胡塞尔 自己审 定的第 一稿” （E 兰德 
格雷贝 ：“编 者前言 'EU， XXIV) 的 基础。 当然， 这个材 料必须 
在 风格上 和术语 上作些 适应， 各 个部分 、过 渡有时 甚至各 个补充 
的 地方都 必须安 排恰当 （同 上， 见另一 处)。 就连这 个第二 稿“后 
来也 由胡塞 尔本人 完成了 注释” （同 上， 见另 一处夂 

3.1935 年以后 的草稿 

在这 个有记 载的第 二个草 稿的基 础上， 兰德格 雷贝在 
1935-1937 年 间再一 次修订 了这一 材料, 并就这 一主要 文本的 
最终定 稿在连 续好几 周的工 作碰头 时与胡 塞尔进 行商谈 。②本 
书那些 导言性 的章节 (从 §  1 一  §  14)， 兰德 格雷贝 顶多只 能口头 
上和在 信中与 胡塞尔 商谈， 这主要 是因为 胡塞尔 的健康 状况在 
1937 年间 越来越 糟糕。 1938 年开印 ，该书 在胡塞 尔名下 并标明 
编 者兰德 格雷贝 ，而在 胡塞尔 死后于 1939 年初才 出版。 

1. 本文的 S 的与 范围 

当然 ，本 文的目 的不可 能是通 过报告 胡塞尔 和兰德 格雷贝 

X  又见兰 德袼雷 回 忆我走 近胡塞 尔并与 fe 合作 的道路  >( 载 （胡塞 尔和现 
象学 运动) H.R, 塞普编 ，弗 莱堡 1988 竿 .第 23 页）。 可以 蒱想 ，在这 个初稿 之前兰 
徳 格雷贝 还预拟 广- 个文本 ，它 是在 F137/BL3 — 36( 作为 Hua  X 通的 _补 充文忡 IV  ” 
印出 ，第 351—378 页) 的基础 上构思 出来的 。 胡塞尔 后 来经过 - 些改动 、但 部分是 
逐字逐 句地将 这个文 本纳人 r (形式 的和先 验的逻 辑* 导言〉 之中 （对此 可参看 
X 沌的 编者 P. 詹森 的说明 t 第牝 9 页以下 ）„ 在这篇 导言的 最初撰 写及其 对< 形式 
的和 先验的 逻辑） 的最 终文本 的关系 方面, G. 赫菲南 有详细 的研究 （（太 初有逻 辑+ 
关于 胡塞尔 （形 式的 和先验 的逻辑 开端的 解释学 论文集 > ，阿姆 斯特丹 1988 年， 
第 5—96 页） f —— 原注 

© 在 1935 年末到 1937 年中 胡塞尔 集中精 力从事 〈欧洲 科学的 危机和 先验现 
象学 > 的文 字加工 s 对此也 可参看 R.N.Smid 为 HualXK 所写 编者导 言中的 资料说 
明。 ——原注 
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合 作的详 细情况 、或 报告与 这本书 的编排 有关的 材料， 来批准 
(经 验与 判断〉 的 文本。 即使 我们能 成功地 把全部 文字都 追溯到 
由胡 塞尔写 T 的手 稿上来 ，那也 会在新 的编排 方式中 ，在 标题的 
划 分和主 题的组 织中产 生出某 种新的 关联。 而旦不 要忘记 ，这 
恰好 是这样 一种新 的关联 ，它 构成了 这部统 一的、 系统化 的发生 
认识论 著作。 

这 里不需 要一神 事后的 授权， 因为胡 塞尔在 1935 年 曾委托 
兰 德格雷 贝自己 负责去 完成这 本书。 $由 于有关 这本书 产生的 
信 息缺乏 ，许 多研究 者喜欢 把胡塞 尔死后 出版的 这整部 著作都 
看 作一部 “合著 '它 的各部 分不再 能一味 地归之 于某个 确定的 

作者 ，因此 ，在 枣芩 +  号」 牢甲的 意义上 ，掌 握诙文 本产生 

过 程的一 些信息 … 

从 这里所 列出的 “时间 顺序表 ”可以 看出， 《经验 与判断 >的 
主 体文本 （即 §  15- §  98) 是 1936 年初和 1937 年 初由胡 塞尔和 
兰 德格雷 贝每三 周一次 共同通 读修改 过的。 在 1937 年 初最后 
这次工 作碰头 之后, 在胡塞 尔和兰 德格雷 K 的信 件来往 中就只 
谈“逻 辑研究 ”的号 即那些 引导性 的章节 的安排 问题了 （EIL 
第  §1 — §14)。  ~ 


①  参 看兰徳 格雷贝 ，"编 者前言 'EU,S.  MV  . 对于胡 塞尔授 予兰徳 格雷贝 
更大 的独立 性这件 事的间 接的暗 示载子 M. 胡 塞尔的 笸中， 对此# 看 下面按 年代排 
印的 1928 年 6 爿相 1935 年 3 月的地 方6 但我 们除 7 必须考 虑他在 口头上 放弃这 
神授权 之外, 还 要考虑 胡塞尔 坚持到 最后的 这个意 愿， 即严格 按照自 己的观 念来构 
成 文本， 对此 特别具 有启发 意义的 是他在 1幻6 年和 〖937 年与兰 德格雷 贝的通 信。 

在这 方面有 某种类 似性的 是胡塞 尔要求 E+ 芬克 为他接 手进行 修改的 态度。 
1934 年 胡塞尔 放弃了 他 对芬充 的授权 （胡 塞尔致 芬克， 1934 年？ 月 21 日， H 明 Doc. 

他在 其中建 议由 芬克自 己负责 修改" 时间和 到时'  M 尔 瑙时期 的手稽 
只 应用怍 加工的 基础。 —— 原注 

②  例如, 可参看 0. 珀格 勒广1  一个突 变阶段 ’， 弗莱堡 时期的 现象学 '载 〈现 
象学 研究) 第 30 辑 (1996)， 第 24 页„  —原注 
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对 这本书 的产生 和原始 资料的 研究， 其兴趣 也可以 放在透 
视 所用手 稿的原 始的上 下文关 系上。 除此 之外， 了解一 下具体 
每 个部分 是在什 么时候 被提供 出来的 ，这 对于胡 塞尔现 象学的 
专 家来说 是富有 启发意 义的。 从兰 德格雷 贝的编 者前言 中可以 
得知 ，出自 1910—1934 年 代的那 些手稿 属于原 始资料 ，可能 
同 样富有 启发意 义的是 对那些 已知文 本进行 文本对 照的研 
究 一 因为 在已被 辨认出 来的原 始材料 中就涉 及到这 些文本 。 
当然, 注意保 持编者 5德 格雷 刃 使 用这些 原初材 料的方 式方法 
的原样 ，这 种兴趣 也是合 理的。 这 种兴趣 是专门 针对那 些由胡 
塞尔的 助手在 手槁的 基础上 修改过 的著作 和手稿 编排而 来的。 
这 方面的 成果自 然也 有可能 鼓动起 (经验 与判断  >  的诠释 者们热 
衷于 在文本 的风格 中寻丝 觅缝， 把这一 点归于 胡塞尔 ，把 那一点 
归亍编 者兰德 格雷贝 ，并由 此推出 文本的 前后不 一贯。 这神风 
格上的 不一致 ，在 兰德格 雷贝对 胡塞尔 的用语 常常是 高明的 、几 
乎是天 衣无缝 的运用 这一背 景上， 就变得 更加明 显了。 为了对 
付 那神针 对文本 的怀疑 ，我 们增加 了这个  <  经验与 判断) 产生的 
时间顺 序表。 从这上 面可以 清楚地 指示出 主体文 本（ §  15_ 
§  98) 的最终 措辞是 由胡塞 尔和兰 德格雷 贝共同 编定的 、因 而可 
看作是 经胡塞 尔授权 的^ 

相反 ，对  < 经验与 判断》 的 ff, 即从 &1 一  §14 的那 
些导 言性的 章节， 则必须 坚持某 制。 首先， 从兰 德格雷 
贝的箏 中已经 得知， 他对 于这个 f 亨要 比对于 主体文 

本 （§15  —  §%) 负更大 程度的 责任。 i 言的 最终文 本是在 

■  * 

①  乂参 见胡塞 尔对& 种八同 资料的 比较的 困难性 的提示 r (主 要的手 褐出自 
19 ⑽一  1911 年 的哥廷 根时期 ，但 哲学水 平上成 熟的是 1929 年 的手稹 T (胡 塞尔致 
因伽顿 ，1929 年 12 月 2  U,HuaDoc,in/3t255)0 对这些 已经过 鉴定的 部分的 P 期 
确定的 提示见 下面第 3 部分 C. —— 原注 

558 


年以后 才草拟 出来的 （参 看兰 德格雷 事， eu， 
s-  OY). 但 这件丄 作极有 可能足 •建立 在早已 糸 共同拟 
定并 和他洋 细讨 论过的 草稿之 上的。 _x 此外， 导 言的文 本一部 
分是由 对胡 塞尔的 《欧洲 科学的 危叽和 先验现 象学》 (1936) 
及  < 形式的 和先验 的逻辑 >  (1929) 中的 思想的 自由复 述构成 
的， 一部分 是基于 胡塞尔 的口头 讨论， 还 有一部 分是基 于他的 
手稿 （参 看兰德 格雷贝 “ 编者前 g'  EU， S.  XXV  )o 吟德袼 
雷贝 指出， 导言性 的章节 （§1— §14) 完全是 按照胡 塞尔的 
观念起 草的， 该草 稿还在 0 头上 和胡 塞尔商 讨过， 但最 终的编 
定是 由兰德 格雷贝 一+实 施的。 ©基 于这一 背景也 就不难 理解， 
为 什么玛 尔维娜 .胡塞 尔在致 兰德格 雷贝的 两封信 （1938 年 6 


① 在导言 的文本 （§] 一 SI4) 中使用 了+稿 AI34+ 这表明 ， 这个 文本至 
少 部分地 3 经白胡 塞尔在 1929 — 1930 这一 T 作阶 段中 H 的明 确地作 了修改 （参看 
下面 的注铎 12 及 f ■槁 AI34 的 描述） D —— 原汴 

© 胡塞 尔对这 些导言 性章节 的文宇 自始至 终的影 响也吋 以从 胡寒尔 和兰德 
格雷贝 年和 1937 年的通 信中看 出来。 也叁 着兰徳 格雷贝 u 编者 前言”  EU, 
mv:  “就 连这个 导言的 草稿也 是与胡 塞尔本 人详细 :寸沦 过的， 并在其 基本内 
容 和思路 h 征得 过他的 同意'  在另 _ 处迪方 他说： 我还得 以就这 个导言 的人体 
轮麻 与胡塞 尔本人 商谈过 （ 一. r  (参 看作 者自传 〈路 德维# .兰 德格雷 耵>, 载 
< 哲学 自传〉 第：卷 f 汉堡 1975 年， 第 146 页)。 

富有 启发栏 的 还有兰 德格雷 M 在 <回 忆我走 近胡塞 尔并与 他合作 的道路 >( 载 
(胡 塞尔 与现象 学运动 ，文 宇和图 片的! KL 证》， 第 25 页 以下） 中所 描述的 ："在 这种情 
况 下不难 理解， 胡塞 尔不再 可能像 他曾打 算做的 那样， 为 我最终 拟定的 (经 验与判 
断> 草稿 写一个 孕言， 而是 授予我 全权. 由 Q 己负 责去敲 定文本 （ …… )\ 当然， 
在兰德 格雷! JI 这段 文字中 也有这 样的冋 忆:“ 我后来 直到] 93S 年末还 在加工 {经验 
与判断 > 的文宇 ” （参看 同上， 第 26 页）， 但这 段固忆 只能理 解为校 对淸咩 和撰写 
“ 前言'  因 为根据 M ■胡塞 尔的信 （致 多多 •胡 塞尔和 L- 兰德格 雷贝， 两封 信均写 
于 1938 年 6 月 22 日_ 以及 1938 年 6 月 23 日致 L. 兰徳格 雷贝） ，校样 的前面 5 个 
印张 (包 括导 言唑的 那些章 节) 她还没 有收到 ，编 者前 言”则 还没 有起草 e 值 得感谢 
的是 K.Schimiaim 教授 博十将 M, 胡寒尔 的这封 信的原 文摘录 了下米 供我利 
用。 - ^ 原注 


559 


月 22、23 日） 中都 坚持说 ， 他 应该対 f 亨 (并且 只对 导言） 签名 
负责 。①  • . 

从这一 立足点 出发也 得出了 这样的 结论， 即 我对文 本的原 
始手稿 的寻求 首先是 针对主 体文本 、也 就是 §  15  —  §  98 的 （参 

看后面 的“原 始材料 表”） 。 在导言 （ §  1—  §  14) 中 那些零 散的发 

*  * 

掘地毋 宁说是 些偶然 的发掘 (户但 从原件 在导言 中被运 用的迹 
象 很少出 现决不 能推断 出这个 文本就 完全是 兰德格 雷贝的 ，我 
们倒是 可以指 望通过 新的、 彻底的 探求还 可能为 此找到 更多的 
胡塞尔 原件。 

( 经验 与判断 > 产生 的时间 顺序表 

《经验 与判断  >产 生的过 程在兰 德格雷 H 的编 者前言 里已概 
括地作 r 描述 ，以至 于在下 面的时 间顺序 表中有 许多只 是重复 
兰德格 雷贝的 说明。 然而在 一些地 方却可 以提供 出使兰 德格雷 
的 叙述更 加明白 并指示 进一步 的详情 的新的 信息。 特 别是, 
这个时 间顺序 表追溯 到了胡 塞尔和 兰德格 雷贝在 1935-1938 
年间的 通信。 

1928 年:兰 德格雷 贝交给 胡塞尔 "逻辑 研究” 的第一 个草稿 
(EU,  IIHDo 

6 月 ：胡塞 尔为兰 德格雷 贝申请 德意志 科学救 援会的 资助， 
另 外又为 “建立 一个有 系统化 关联的 、新判 断理论 的计划 ”而申 

① 这涉及 到前述 脚注中 提到的 M. 胡塞 尔的那 两封信 。 当然， 她也希 望兰德 
格雷贝 在他的 1 编荇前 普中 指出/ 导言 ”中采 用现象 学分析 的部分 （尤 其是 关于视 
域意 向性的 部分) 主要是 出自萌 塞尔的 手搞。 —— 原注 

® 这方面 迄今为 止涉及 到了导 5 的下 述地方 :34 页 2 行一 35 页 1 行= AI34f 
1  U-  lib;  35 页 7 行一允 页 2 行 = A134,  lib  -  lib:  64 页  U  行一 64 頁  17 行 = 
AI34,  9a  -  9a - 原注 
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请 资助。 

(胡 塞尔 192S 年 6 月致德 意志科 学救援 会的信 （草 稿）， 
Hua  Doc,  Di/8,69) 

6 月： 胡塞尔 给予兰 德格雷 E 从文宇 上修改 手稿的 更多的 
自由 v 

r 由于老 头子最 终也给 了他的 助手兰 德格雷 w 博士 从文宇 
上进 行修改 的更多 的自由 t 于是就 可以希 望这些 手稿毕 竟有一 
个基 本的部 分能够 发表出 来了， M. 胡 塞尔致 E. 罗 森堡， L928 
年 6 月 29 日， Hua  IH/9,335f, ) 

1928—  1929 年:冬 季胡塞 尔撰写 《形式 的和先 验的逻 辑》一 
书。 这 一工作 原先是 想要作 为“逻 辑研究 ”的导 言的。 该 书收入 
(哲 学与现 象学研 究年鉴 > 第十卷 ，于 1929 年出版 (参看 P. 詹森 
为 Hua  XW 写 的编者 导言, S.  XW-  XXV， 兰 德格雷 H 的编 者前 
言， EU,S.  HID 以及 胡塞尔 1928 年 12 月 23 日致 因伽顿 的信， 
Hua  Doc.  U3/T242f.  )o 

1929 年 5 月 ：胡塞 尔修改 （形 式的和 先验的 逻辑） 一书校 
样。 

(参看 胡塞尔 1929 年 5 月 26 日致 因伽顿 的信， Hua  Doc. 
ID /3, 248) 

12 月： R. 因伽 顿向胡 塞尔指 出 有必 要立刻 发表那 些属于 
〈形 式的和 先验的 逻辑〉 并 对理解 这本书 不可缺 少的具 体研究 
(因 伽顿 1929 年 12 月 18 曰致 胡塞尔 的信， Hua  Doc.  ffi/3, 
256—261)。 

1929 —  1930 年:兰 德格雷 贝交给 胡塞尔 “逻辑 研究” 的第二 

个 草稿。 

(胡 塞尔 1929 年 12 月 2 日致因 伽顿， Hua  Doc,  IH/3, 
253f . } 
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i930 年 3 月： 胡塞 尔决心 “完成 第二部 逻辑书 ”。 1930 年胡 
塞尔 着手这 一工作 ，但 又中断 r， 抽身 去修订 《笛卡 尔的沉 思>和 
撰 V 计划 中的“ 系统化 的现象 学基本 著作'  他对 因伽顿 提到, 
修订工 作在兰 德格雷 贝的“ 原则性 的指导 r 进行。 

(“ 在大约 = 四个星 期的艰 苦」: .作 之后我 又放弃 了它。 我从 
打 字机上 （也 就是从 兰德格 雷贝由 它打出 的那个 联结成 一体了 
的草 稿上) 突然 看出了 ，冥冥 中有一 个极其 重要的 统一思 想在散 
乱的片 断中呼 之欲出 ，现在 必须把 * 种全 新的系 统化的 修订置 
于这个 思想的 原则指 导之下 ，连同 还必须 从别的 旧草稿 中加进 
来的一 些补充 的片断 „  (逻辑 研究远 远靠后 站了， 长期以 来我不 
再研 究逻辑 问题了 —— 因此现 在我才 不得不 慢慢熟 悉它） ，胡 
塞尔致 因伽顿 的信， 1930 年 3 月 19  0,Hua  Doc.  111/3,  261ff.， 
又参看 胡塞尔 193C 年 12 月 21 日致 因伽顿 的信， Hufi  Doc,  ID/ 
3,267—271) 

3 月 ：兰德 格雷贝 取得在 大学授 课的资 格并在 3 月 末结束 
了作为 胡塞尔 的研究 助手的 工作。 

(胡 塞尔 1930 年致 因伽顿 的信， Doc.  lE/3,261ff. ) 

12 月 ：胡 塞尔通 报因伽 顿关于 他的“ 逻辑研 究”的 计划。 

(胡 塞尔和 M. 胡塞 尔致因 伽顿， 1930 年 12 月 21 日， Him 
Doc.  IU/3,  267—271) 

1932 年 11 月 ：费 利克斯 •考 夫曼 请求寄 去“逻 辑研究 ”的手 
稿 ，收 到手槁 并被允 许把它 们暂时 保留到 1933 年 6 月。 （费利 
克斯 •考夫 曼致胡 塞尔, 1932 年 9 月 27 日， 1932 年 12 月 19 日， 
及 1933 年 2 月 1  H,HuaEbc.  DI/4, 189—191 ，又 参看胡 塞尔致 
A. 舒茨， 1932 年 9 月 26  0  ,  Hua  Doc.  ffi/4,485fj 

1935 年 :兰德 格雷贝 开始写 第三个 萆稿。 

( 参看兰 德格雷 贝的“ 编者前 言”， EU, S,  XXV) 
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1 月： 费 利克斯 •考 夫曼把 “逻辑 研究” 的打印 稿寄给 布拉格 
的 J. 帕托 奇昔。 

(考 夫曼致 胡塞尔 的信， 1935 年 1 月 8 日， Hua  Doc.  01/4, 

205) 

3 月：  2 德格 雷贝和 E. 芬克处 理胡塞 尔在弗 莱堡的 遗留事 
务。 

(M, 胡 塞尔致 G, 胡寨尔 ，1935 年 3 月 16 日， Hua  Doc.  HI/ 
3,241f. 及 M. 胡 塞尔致 考夫曼 1935 年 3 月 15 日， Him  Doc.  ID/ 
4,206f.) 

3 月： 胡塞尔 授予兰 德格雷 W 在修改 "逻 辑研 究”时 更大的 
自主权 (参看 M. 胡塞尔 致罗森 堡的信 ，1935 年 3 月 24 日， Hua 
Doc.  m/3,453f.)。 M. 胡塞尔 信中说 ，兰 德格雷 贝在作 胡塞尔 
助手期 间主要 是受托 用打字 机抄写 ，而 现在 ，在胡 塞尔对 兰德格 
雷贝的 评价中 表现出 某种“ 变化” （Hua  Doc.  m/3,452fj 

12 月：兰 德格雷 R 于 1936 年 1 月中 旬从布 拉格来 到弗莱 
堡并 带来了 供讨论 的“逻 辑研究 ” 片断。 

r …… 这些 本是我 们应当 在大约 五六年 前共同 完成的 n  - 
切都未 完成， 一 切都在 起头， 一切都 是极为 重要和 必要的 开端， 
是 孕育着 未来的 —— 但我却 不得不 把我长 期以来 心目中 挂记着 
的事作 一个相 对的了 结。” 胡 塞尔和 E. 胡塞 尔致阿 尔布列 
希特， 1935 年  12 月 22  B,Hua  Doc.  111/9, 121— 125) 

1936 年 1 月：从 1936 年 1 月 23 日一 2 月 16 日 ，兰 德格雷 
贝在 弗莱堡 拜会胡 塞尔， 以通盘 讨论“ 逻辑研 究”的 草稿。 

(参 看兰德 格雷贝 致胡塞 尔的信 （草 稿〕， 1935 年 12 月底， 
HuaDoc.  DI/4,344，M. 胡 塞尔致 兰德格 雷贝， 1936 年 1 月 2 日 
和 1 月 15 日， Hua  Doc.  1/4,  345f . ,  M. 胡塞尔 致帕托 奇卡， 
1936 年 2 月 8 日， ffl/4,431f.,M, 胡塞 尔致因 伽顿， 1936 年 1 
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月  14  D，HuaDoc.  EI/,304fL,JVL  胡 塞尔致  G. 胡塞尔 ，1937 年 
2 月 2  0  ,  Hua  Doc.  GI/9,  255£f . ) 

5 月： 兰德 格雷的 希望在 1936 年 6 月中旬 章出“ 逻辑研 
究” 的一 个新的 草稿， 以便在 1936 年 9 月 就此和 胡塞尔 进行通 
盘讨论 (“ 我希 望马上 寄给您 一些能 够用作 某种总 结性的 口头讨 
论的 基础的 东西。 届时 我将在 9 月 重返弗 莱堡进 行这种 通盘讨 
论 …… ”兰 德格雷 R  1936 年 5 月 26 日 致胡塞 尔的信 （草 稿）， 
Hua  Doc.  D!/4t353f  J 

8 月：兰 德格雷 贝埋头 于重新 撰写“ 逻辑研 究”导 言文槁 
(“已 经是第 4 稿了' 但“ 还总是 不能完 全满意 ”)， 并推迟 了他计 
划中的 1936 年 9 月 之行。 

(兰德 格雷贝 1936 年 8 月 25 日致 M. 胡塞 尔的信 （草 稿）， 
Hua  Doc,  DI/4, 356f. ) 

9 月 ：胡塞 尔催促 兰德格 雷贝尽 快把新 修订的 部分寄 给他。 

r 我 已经在 盼望读 到它， 我现 在如要 对此谈 点有用 的东西 
似乎 有了奸 得多的 准备'  胡塞尔 1936 年 9 月 24 日致兰 德格雷 
贝 的信， Hua  Doc.  HI/4,360) 

12 月 ：兰德 格雷贝 在“逻 辑研究 ”的第 一章和 第二章 中都插 
入 了一些 有关模 态化的 段落。 它们的 根据是 “1920— 1921 年冬 
季学期 关于先 验逻辑 的讲座 ”的主 要部分 。 

(兰 德格雷 贝在其 “编者 前言” （EU,  XXV) 中关于 1935 年 
的第 3 稿 写道： “此外 还新增 加了关 于判断 的模态 的部分 —— 
这一问 题的关 联虽然 在上述 关于逻 辑谱系 学的讲 座中也 涉及到 
了， 但并 未在先 前那些 草稿中 被纳入 进来'  在 给胡塞 尔的一 
封信中 兰德格 雷贝报 告说， 他“现 在仍然 坯在插 入一些 有关模 
态化的 小节， 首先 在第一 章中， 关 于前谓 词知觉 中的模 态化的 

小节， 它由 1920 年的逻 辑学讲 座提供 了很好 的基础 D 这样， 
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一个相 应的说 明也就 必须在 谈谓词 域的第 二章中 插入进 来了” 
(兰德 格雷贝 1936 年 12 月 18 日致 胡塞尔 （草 稿) .Hua  Doc,  1/ 
4,36Lf- )。 

L2 月：兰 德格雷 贝认为 /‘逻 辑研究 ”的全 部撰写 稿要到 
19J7 年夏 天才能 付印。 

(兰 德格雷 5：  1936 年 12 月 18 日 致胡塞 尔的信 （草 稿）， 
Hua  Doc.  ID/4,361f,) 

1937 年 2 月： A. 舒茨 1937 年 2 月 5 日 拜访 胡塞尔 并告诉 
费 利克斯 .考 夫曼/ ‘逻辑 研究” 马上就 要达到 出版要 求了。 

(考 夫曼 1937 年 3 月 2 日 致 胡塞尔 的信， Hua  Doc.  11/4, 

239) 

2 月：兰 德格雷 贝在弗 莱堡胡 塞尔处 逗留三 个星期 U 月 3 
日 一2 月 23 日） ，以便 和他商 讨“逻 辑研究 ”的最 终文稿 ^  M ■胡 
塞尔写 信告诉 A. 舒茨说 ，兰 德格雷 贝到弗 莱堡来 了二个 星期， 
1 以便 和我的 丈夫通 盘讨论 ‘逻辑 研究’ 的最终 文稿” （M. 胡塞 
尔 1937 年 2 月 3 日致 A, 舒茨 的信, Hua  Doc+  IDM，494，M- 胡 
塞尔 1937 年 2 月 2 日致 G. 胡塞尔 的信, Hua  Doc,  ID/9,255ff. 
兰德 格雷贝 1937 年 1 月 19 日 致胡塞 尔的信 (草 稿）， Hua  Doc. 
nr/4,364,M. 胡塞尔 1937 年 2 月 7 日致罗 森堡, Doc,  II/ 
9, 483)。 

3 月：胡 塞尔看 出，他 的“两 个尝试 、即为 ‘逻辑 研究’ 的必要 
的导言 拟定一 个思路 的尝试 ，完 全不需 要了”  (胡 塞尔也 许还是 
在兰 德格雷 贝来弗 莱堡拜 访期间 写出了 这个导 言）。 就 连兰德 
格雷 贝要写 一个1 ‘导 言”的 尝试也 失败了 （“ 失败 了， 正如 您自己 
要 写一个 导言的 尝试一 样”， “但我 对此却 不能说 ‘是’ 和‘阿 
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门 ’心’）。 胡塞 尔认为 ，在 (形 式的和 先验的 逻辑》 （他特 别提到 
第 2 卷第 4 章） 中 已经包 括了一 切要在 《经验 与判断 >导言 屮说 
的 东两。 他要求 —德格 雷贝写 个导 n 宋以 更进 一步的 方式深 
入分 析一下 〈形式 的和先 经验的 逻辑》 并反映 出在这 一“逻 辑”中 
论证 的主要 线索。 

(胡 塞尔 1937 年 3 月； M 日 致兰德 格雷贝 的信， Hua  Doc, 
ID /4f  365—369) 

3 月 ：胡塞 尔重读 《形式 的 和先验 的逻辑 >, 以 便给“ 逻辑研 
究”准 备一个 导言。 

(“ 我立 刻再次 投身于 逻辑” ，“ 自从它 1929 年 出版后 这是第 
+ 次 ！” 胡塞尔 1937 年 3 月 31 日致 兰德格 雷贝， Him  HI/4, 

365—369。 又参看 胡塞尔 在他的 〈形式 的和先 验的逻 辑>  自用本 
上的批 注“第 一次从 头考虑 并再次 消化， 1937 年 3 月” ，见 
XI,  463.) 

4 月 ：兰德 格雷贝 试图再 次为他 的导言 的形式 辩护。 他首 
先为了 《经验 与判断 > 的导 言而从 （形式 的和 先验的 逻辑》 中“汲 
取” 东西。 只是 在某些 章节上 他试图 "自行 负责 地拟定 一些问 
现在兰 德格雷 贝建议 胡塞尔 为一个 新的导 言拟一 个合适 
的草稿 ，以便 作为导 言的最 终文稿 的基础 u 这样, 兰德格 雷贝就 
再次要 求和胡 塞尔在 1937 年夏天 就导言 的这个 可能的 最终文 
稿迸行 讨论。 

(兰德 格雷贝 1937 年 6 月 4 日 致胡塞 尔的信 （草槁 hHua 
Doc.  n/4,369ff.) 

5 月：胡 塞尔坚 持他关 于导言 要反映 < 形式 的柙先 验的逻 
辑> 的主要 思想的 看法。 胡塞 尔请兰 德格雷 贝去和 E. 芬克讨 


① 意 即我不 能訧此 罢休。 —— 译者注 
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论， 他已经 与之深 入地谈 过为“ 逻辑研 究”写 导言的 事了。 

(“ 最好的 、事实 上也是 被要求 的导言 将是在 重复讲 述中对 
4 先验 逻辑， 的彻底 的报道 ，通过 这种重 复讲述 '这一 ‘研究 t 所提 
出的 问题在 先验逻 辑中的 精神位 置已被 改变了 与芬克 博士， 
当然 ，我 们通盘 讨论了 我的这 个新的 + 逻辑 学’研 究在这 些‘研 
究 ，方 面为我 所获得 的一切 成果， 以及 我在深 化它的 导言 时所深 
思熟虑 的一切 东西。 因此他 本来是 可以严 格按照 我的意 思说出 
些有益 的见解 的。” 胡塞尔 〗937 年 5 月 5 日 致兰德 格雷贝 的信， 
Hua  Doc.  Ill /4,372ff. 很可 能兰德 格雷贝 满足了 胡塞尔 这个愿 
S， 对此也 可参看 兰德格 雷贝致 E  Fink 的答谢 辞“欧 根* 芬克博 
士先屯 ，我为 在弗莱 堡工作 期间他 对此书 的最后 定稿特 别是导 
言的成 形所提 出的建 议而向 他表示 崇高的 谢意， “编 者前言 ’， 
EU,S.  \XM1) 

1938 年:  < 经验与 判断》 交 付印制 （兰德 格雷贝 ，编者 前言1 
EUtS.  XX  )o 

4 月： M. 胡塞 尔向兰 德格雷 贝报告 胡塞尔 糟糕的 健康状 
况 ，并询 问兰德 格雷贝 是否让 校样寄 到弗莱 堡胡塞 尔处。 

(“ 您是 不是让 他们把 校样也 寄到这 儿来? 胡塞尔 1奶8 
年 4 月 15 日致 兰德格 雷贝， Hua  Doc.  DI/4,  376)。 

对时间 顺序表 的说明 

在 1937 年 2 月 ，兰 德格雷 贝与胡 塞尔商 讨了“ 逻辑研 究”主 

要文本 （  =  EU§ 〖5 — §98) 的最 终定稿 的事。 在 这个时 间之后 

在通信 中就总 是只谈 及这部 著作的 导言。 对这 个导言 (亦即 （经 

验与判 断>中 导言性 的各节 §  1— §  I4) 兰德 格雷贝 在其“ 编者前 

言 ，，中 也承担 了特殊 分量的 责任。 他写道 ，导言 的草稿 —— 不同 

T 胡塞尔 读过并 作过记 录的主 要文本 的草稿 - 只是和 胡塞尔 

通盘 讨论过 并在基 本内容 t 得到了 同意。 显然， 胡塞尔 (在 他自 
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己不成 功的尝 试和兰 德格雷 贝同样 不成功 的尝试 之后) 想要寄 
给 兰德格 雷贝一 个新的 导言的 这一计 划不可 能实现 （参 看时间 
表 1叩7 年 4 月）。 这样 ，兰 德格雷 贝最终 就不得 不为这 个导言 
(也 就是 §  1—  §  14) 在 更大程 度上承 担责任 。① 

此外 ，胡塞 尔和兰 德格雷 W 之间 1936 年和 193? 年 的通信 
清楚地 表明, 胡塞尔 或许并 未过分 死板地 理解他 对兰德 格雷贝 
自己 一手 完成送 部书的 允许， 他 还具体 地编辑 了这些 文字。 
1937 年的讨 论表明 ，胡 塞尔 已经准 备用自 己的终 审权把 那些在 
他看 来不合 适或不 恰当的 地方从 兰德格 雷贝的 草稿中 去掉。 

3  - 对 《经验 与判断 》（ §  15—  §  98) 的 原始材 料表及 
兰 德格雷 贝运用 这些材 料的两 个例子 的报道 

a ■发现 这些原 始材料 的方法 

在胡 塞尔的 遗物中 ，据我 所知， 并没 有任何 《经 验与 判断》 的 

校 样槠的 片断。 在这 里可以 参看的 几乎所 有的原 始材料 都是在 

它们变 成校样 之前至 少还经 历过了 一个由 兰德格 雷贝起 草的中 

间 阶段。 一个 例外是 打印稿 MI2I/B1.304 — 351 和胡塞 尔的原 

件 AI34’  它们 部分地 已经在 (经验 与判断 > 的段 落划分 和段落 

标题上 表明出 来了。 然而， 由于这 些标题 和一些 文字插 入是由 

兰德 格雷贝 速记下 来的， 所 以在这 里也并 不和校 样的某 一部分 

发生 关系。 它 们顶多 涉及到 兰德格 雷贝编 写工作 的一个 很晚的 
阶段。 


一① 兰 德格雷 贝在其 “ 编 者前言 ”中对 1935 年的第 3 草 稹写道 但允其 是这个 
^此时 相糾 现㈣ 朗全 0 教祕 热_7就 越个导 飾苹 稱也是 
- J 胡塞尔 本人咩 细讨论 过的， 并在其 基本内 容和思 路上征 得过他 的同意 ”EU  S 叉 
xv. 又 参看兰 德格雷 贝的作 者自述 ：（ 路 德维希 ■兰 慷格雷 M) ，载 （哲空 自述） 第2 
卷 ，汉里 1975 年 ，第 146 页。 一 原注  ’ 


这里所 费示的  < 泾验与 判断》 的 原始材 料表只 有一小 部分是 
出自 偶然的 发现。 在 胡塞尔 的遗物 中人们 幸运地 找到了 很多兰 
德格雷 贝使用 手稿的 迹象， 如找到 了一些 简单的 但富有 特征的 
记号 ，例如 用红笔 标记给 胡塞尔 已用过 的原件 编页码 ° 但也有 
一些 详细的 指示如 “打过 字了。 兰德格 雷贝” ，“已 完成。 兰德格 
雷贝 ，，或 “已用 过。 兰 德格雷 贝”。 然而这 些指示 还不是 专门为 
了编写 (经 验与判 断》。 它们 同样也 有可能 涉及到 兰德格 雷贝受 
胡塞尔 委托的 别的编 写工作 ，例如 “对象 和意义 ”(1411:51^2)，范 
围很 广的“ 意识结 构研究 (它们 被放在 这组手 稿中） ，“现 
实和 想象” (Lilli 和作为 ftl 本的 所以 最大的 问题在 
于 ，从这 些可能 被使用 r 的 范围相 当广泛 的大批 文本中 找出那 
些确实 被用作 草稿和 原始材 料了的 文本一 一哪怕 也许是 中间阶 

段 的材料 也行。 

兰 德格雷 贝各种 各样的 荜稿大 多数都 标有“ 逻辑研 究”字 
样， 也有些 标有“ 逻辑， ，，很 少部 分标为 “发生 学逻辑 ”或者 “先验 
逻辑'  常常还 标有“ 判断论 ”字样 。① 胡塞尔 至少在 1930 年 12 
月 已 不满意 “逻辑 研究” 这个名 祢了， 他不想 保留这 个名称 (胡塞 
尔 1930 年 12 月 21 日 致 因伽顿 的信， Hua  Doc.  ID/3,  268)。 兰 
德格 雷见于 1936 年初 建议用 "谓词 判断” 作标题 （参看 M ■胡塞 
尔 1936 年 11 月 15 日致 因伽顿 的信， Hua  Doc.  III/3,  307f,  )Q 
兰 德格雷 51 有时也 谈到“ 逻辑学 改造” （兰德 格雷贝 1936 年 12 
月 18 日 致胡塞 尔的信 (草 稿）， HiaaDoc.ni/4,361f.) 以及 “逻辑 
— 改造” (兰德 格雷贝 1937 年 1 月 19 日 致胡塞 尔的信 （草 稿）, 
Hua  Doc.  ID/4,364). 在兰 德格雷 贝的传 记自述 中他称 自己的 


① 参看手 镝 a  [  20/BI.  la 和 胡塞尔 1929 年 6 月 致徳意 志科 学救援 会的信 
(草 稿）。 Hu^i  Doc.  I/8f69, 又参看  1^10311/81.13等等(1  原注 
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草稿为 "发 生学 逻辑' 正 如这个 文本关 联首先 建立于 其上的 
1 920- J  921 年讲 座那样 ，经验 与判断 这个标 题最终 是基于 

♦  琴  ■  »  * 

1929 年的 一个手 稿而被 选中的 （或 许这涉 及手稿 AI29,  “Urlll  - 
经验 （直 观） 和 判断。 求知。 …… （重 要！ 对逻辑 书来说 ）”， 
Bl.la), 

M 是在 很少几 个地方 发现了 出自兰 德格雷 E 之手的 这样精 
确 的指示 ，如 在手槁 中： “1， 一  7, 作为 （经 验与 判断》 
的增补 I 付印'  具有 同样明 确性的 是兰德 格雷贝 的一个 E 录， 
载 于手稿 A  120:“ 带有 U 或是 / 符号 的那些 页已首 先用在 ‘现实 
和幻想 ’的草 稿中了 ，并 且它们 几乎完 全被用 f 制作 “先验 逻辑” 
的第一 部分第 五章和 第二部 分第五 章了。 兰德格 雷贝， 有的地 
方可 以明显 地看出 ，对 这一使 用的提 示有可 能只与 大约在 1935 
年开始 的第二 撰写阶 段有关 ^ 对象和 意义。 绝大 部分用 于撰写 
判断论 ，有 的部分 是通过 《形式 的和先 验的逻 辑>  而完 成的” （M 
IH3R'r2/Bl.la)„ 这 类提示 的另一 个例子 是这条 批语: “带有 U 
的那 些页被 用上了 。 从 88 到 105 页被带 到了布 拉格。 兰德格 
雷贝”  (FI37/B1.U) 以及 相应的 写在有 记号的 那些页 码的封 
面上的 提示： “出自 F  137, 先 验逻辑 1920 — 1921 年。 已 用过， 
(FI  37/B1.89a) 


a) 参 看兰徳 格雷贝 的有述 ：< 路 德维希 ■兰 德格 雷贝） .苐 146 页。 —— 原注 
② 胡塞尔 给这个 f ■稿 标出的 日期是 "1926 年 6 月初 利 B1. 
2a), 与 此有出 人的是 ，兰 德格雷 贝说这 个手稂 出自 1929 年。 这种不 -致似 乎与下 
述惰况 有关， 即：在 1929 年末和 1930 年初 这段时 间内， 该研究 程序是 tT 论起源 
(Ueber  Ursprmg)”  (胡塞 尔记为 “Ur” ） 这个写 作标题 来进行 逐步加 1： 的， 也就是 “Ur 
17  -_AI  27, 日 期标为 1930 年 1 月。 "论 起课。 起源问 题的意 义， 有可能 成为第 
-遇辑 书的导 mrfl  ”（  =  A\1 16-17, 论起源 n  ’， 1930 年 1 月。 对照 "Ur 
QT1926 年） 和 “UrlTf  =Al  29), 并 FI, 手稿 AI  29 也许是 趁这十 flL 会被编 入这个 
主题的 X 联中来 的。 —— 原注 
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* 


很少看 到兰德 格雷） i 明确 表示材 料未被 用过的 提示： “编余 
(未 被用上 的剩余 )”(AI  22/B1.22a)。 

冇时也 pf 以 看到胡 塞尔的 编辑提 示“第 〗68  — 171 页。 这整 
个 都很不 清楚并 且落后 于曰稿 …… ”和兰 德格雷 贝的反 应放在 
-起 :“不 采用， (FI39/B1. 2a) 胡 塞尔的 干预并 不总是 能精确 
地标 出日 期的， 但 通常都 可以指 出 兰德格 雷贝的 反 应：“ 所以它 
不适 合放到 这里” （Ml  4  1II/B1. 22)， 不属于 此处” （另 一处, 
B1. 23)， “ 这里 和以前 的东西 适合” （另 一处, B1.28)o 许 多提示 
是如 此广泛 ，以 至于要 费很大 的劲才 能査明 它们的 含义。 例如 
在 著名的 、大 约包括 3000 页 （副本 在外) 的“ 意识结 构研究 ”的封 
面 上就有 A 德格 雷贝 这样的 提示： “绝大 部分已 过时， 主 要的东 
丙已 用于判 断论的 撰写” （MITU  I  l/Bl.la)o 

h 面已讲 到的用 红笔标 记做的 记号是 _  •种几 乎贯穿 在所有 
兰 德格雷 P1 在撰稿 中所用 过的手 稿页上 的标志 3 往往在 标记过 
的上下 文屮后 来又有 一些提 示如“ 到此” ，"由 此 '或简 单的尖 
角， 某种 超大型 的铅笔 括号， 它的作 用和通 过与实 际使用 过的段 
落相 比较所 凸现出 来的作 用是一 样的。 在有了 这些提 3 的基础 
上， 试图把 《经验 与 判断》 的原始 材料汇 集起来 、至 少是开 始这一 
工 作的计 划就不 是很遥 远了。 一 个这样 的尝试 已经由 W. 比默 
尔在 《胡 塞尔 全集》 第 9 卷中 提供出 来了， 当然只 限制在 (经 验与 
判断》 从“现 象学的 心理学 ”讲座 中抽出 来的那 些部分 „ 在 
H.L. 凡 •布列 达神父 的< 经验与 判断》 样本 中找 到的一 张插页 
同样 已经包 括一份 < 经验与 判断〉 原始材 料的清 单了。 进 入这份 
清单 的也有 W, 比默尔 的那份 旧清单 。 这 份新的 清单要 追溯到 
R. 伯 约姆博 士教授 的工作 3 此 外还有 些偶然 的发现 ，通 常不知 
是谁在 打印稿 的页边 h 或者 在手稿 原件中 的提示 性小卡 片上注 
明出来 的^ 


571 


b. 对 （经 1 与判 ff> 的原 始材料 （§15 —  §98) —  览 表①的 

诠释 

这个表 限制于 主体文 本（ §15 —  §98)。 这种 限制首 先是建 
立在这 个事实 之上的 ，即那 些导言 性的章 节（ §  1 一  §  14) 是由兰 
德格雷 贝一手 完成的 ，他也 要在更 大程度 上为该 文本负 责。 由 
于这个 原因， 这些导 言性的 章节也 没有被 纳入这 一系统 的搜集 
中来。 但有 些段落 仍然是 可以认 同的。 © 人们倒 是不妨 从这一 
点出发 ，即 还将 可能发 现导言 中有许 多另外 的段落 是有原 件的。 
同样 ，对于 {危机 >和< 形 式的和 先验的 逻辑》 的专家 ，有些 段落也 
是不陌 生的。 因 此人们 不要把 这里所 标出的 、在“ 导言” 中发现 
的东 西数目 不大当 作一个 证据， 以 为它的 基础文 本很大 程度上 
都 要归于 兰德格 雷贝。 

这个 原始材 料一览 表”由 四个栏 目构成 ，第 一个栏 目含有 
用页码 和行数 标出的 《经 验与 判断》 中的 位置。 第 二个栏 目是主 
要由 打字机 打出来 的助手 打印稿 和助手 草拟的 文稿， 它 们被保 
存 在卢汶 胡塞尔 档案馆 M 字目 录下。 即 使在这 里也每 次都力 
图尽可 能详细 地保留 了这些 说明， 即带有 页码和 行数。 第三拦 
包括 有胡塞 尔手稿 原件, 带有 卢汶胡 塞尔挡 案馆的 目录， 它们来 
自于 E. 芬克、 兰德硌 雷贝和 E. 胡 塞尔在 1935 年 3 月 对遗留 
物的 清理。 这些原 件在此 是由张 数和前 (a) 后 (b) 页码数 来说明 
的。 第四 部分是 < 经验 与判断 > 在已 出版的 （胡塞 尔全集 > 各卷版 
本中 出现的 那些文 本部分 (带 有对卷 、号 和页、 行的说 明）。 在所 
引用的 手稿原 件和已 印出的  <  经验 与判断  >  的文本 之间通 常有很 


① 标为 ”5. 对 (经验 与判断 > 的原 始材料 （ §  明> 一览表 "的 表咯 在中译 

本中从 略&  一 译者注 

© 参见 本文注 11。 ——原注 [中译 本为第 4 页注 3。 ——译 者注] 
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好的 一致性 ，大 约每 1() 到 15 个词 就在语 法上和 文体上 与新的 


上下文 核对过 (又 参看 两个运 用材料 的例子 

有 许多地 方都在 涉及到 《经 验与 判断》 中的同 一些地 方的奸 
几 个栏目 中作了 人们所 期待的 说明。 在这些 情况下 ，如 果这些 
文本 己经在 《胡塞 尔全集 >的 某一卷 中印出 来了， 有时就 不再标 
出原 件的详 细页码 (可 参看各 卷的“ 原件页 码说明 在 一系列 
的 M —手稿 中有大 批的由 抄写者 （通 常是由 芏德格 雷贝） 对胡 
塞尔原 始手稿 中的材 料来源 所作的 提示。 但这些 指示通 常却关 
系 到胡塞 尔自己 的记号 ，这些 记号 至今只 有一部 分已为 人们所 
懂得， 并且由 于胡寒 尔在进 一步工 作的过 程中所 做的全 面改换 
编排 ，它 r 在手 稿中常 常变得 不需要 乃至于 会引起 混乱了 。但 
因 为这在 M — 手镐中 通常只 牵涉到 原件的 副本， 所以也 有一些 


只可 能追溯 到这些 原件的 说明被 吸收进 来了。 

c. 对属于 （经验 与判断  >的 原始材 料的个 3 手稿 （及 三德格 
雷贝 使用这 份材料 的两个 例子’ 的报道 
让 我们先 提出一 个有关 《经 验与 判断） 的“基 础支架 '也就 
是有关 1920-1921 年冬季 学期的 "先 验逻辑 讲座” 的报道 ，然后 
再按 时间顺 序进一 步报道 这些原 始材料 。 

兰德 格雷贝 草拟“ 逻辑研 究”的 基本支 架是由 “先验 逻辑讲 
座 ”（1920 — 1921 年冬季 学期） 构 成的。 这一点 从这里 发表的 
“原始 材料一 览表” 中也可 以很清 楚地看 出来。 这 个讲座 的绝大 
部 分已在 胡塞尔 全集第 11 卷 中以“ 对被动 综合的 分析” 为标题 
发 表了， 尚未发 表的是 第三部 分和最 后部分 （F  I 抑， 以 及最后 
几页 ，载于  Anm/B1.29— 32)。 


① 标为 “4, 兰 德格雷 R 使用 原始 材料的 两个倒 子” 的表格 在中译 本中从 
略。 一 译者注 
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这个 讲座是 由三个 文件束 组成的 （F  I  37， F  I  38,  FI 
39, 又 参看由 M. 弗 莱舍作 的手稿 说明， 载 HuaXl， 443— 
446), 从所 有这三 束文件 中都发 现了广 泛涉及 《经验 与判断 >备 
个部分 的文字 片断。 所以 我们可 以猜想 ，这 个讲座 形成了 （经验 
与 判断》 的 “线索 和基本 思想” （参 看兰德 格雷贝 “编者 前言' 
EU,S.  XXI  )o 虽然兰 德格雷 贝把他 写“逻 辑研究 ”的最 重要的 
原始 材料记 为“胡 塞尔自 1919 一 1920 年冬 季学期 以来在 弗莱堡 
- 再举行 的一个 四个课 时的关 于‘发 生学逻 辑’的 讲座” (兰 德格 
雷贝 ，“ 编者前 言”， EU 上 XXD1), 但胡 塞尔在 1919—1920 年 
冬季学 期并没 有作逻 辑学的 讲座。 如果我 们想知 道兰德 格雷贝 
有何 根据， 我们 就必须 把这个 时间范 围扩大 一些。 这样 一来， 
进入 我们视 野的就 还有一 个关于 “逻 辑和一 般科学 理论” 的讲 
座 (1917 — 1918 冬季学 期）， 它要 追溯到 1910-1911 冬 季学期 
的哥廷 根逻辑 讲座， 后者在 1912 — 1913、 19H—1915 和 
1917—1918 年 曾重复 开设。 然而 从这里 所列原 始材料 表却可 
以 推断， “关 于先验 逻辑的 讲座” 是指 1920-1921 年冬 季学期 
(FI37,  FI38,  FI39)。 胡塞尔 讲授时 1920 — 1921 年冬季 
学期 所用的 题目是 “逻 辑学'  1923 年夏季 学期是 “现 象学问 
题 选讲'  1925 — 1926 年 冬季学 期则是 “逻辑 学基本 问题” 
(对此 可参看 R, 伯 约姆的 “编者 导言'  HuaVT  S.  XXXV, 
Anm.5 和 M. 弗莱 舍的“ 编者导 言”， 载 Hua  XK  S.XIh 胡 
塞尔 后来也 在“发 生学逻 辑”或 “1920 年逻 辑”的 称号下 谈到它 
们 (参看 XI.S.  XIV 和对 HuaXI,411:n 的文 字考证 性的注 
释, 载于 524 页 h 兰 德格雷 R 后来 注意到 了这一 时间说 明上的 
错误， 所 以在他 的传记 自述中 写道: 他使用 了这些 “‘发 生学逻 
辑’ 讲座'  它 们是胡 塞尔在 20 世 纪初以 好几个 不同题 目举行 
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过 的:: ■  1X1 

在 1936 年 12 月增补 进来的 （参看 时间表 1936 年 12 月） 关 
干模 态化的 论述中 ， 同样 涉及到 1920-1921 年讲座 的片断 ，迭 
些片 断必须 在“逻 辑研究 ”的两 种不同 的情况 F (即 为了 前谓同 
领域 和谓词 领域) 补充进 来。® —— 下面对 其他原 始材料 的报告 
是 按时间 顺序排 列的。 

增补 11 的原 始材料 （EU， 472  -  478) 来自 1906—1907 冬 
天。 对 于增补 II ， 编者兰 德格雷 贝注明 ：它是 “1913 年 对第六 
逻 辑研究 进行重 新编排 的草稿 中的一 节”， “它 并未完 成和发 
表”  这一点 只有在 用于改 写第六 研究的 那个材 

料中也 找出了 该文件 的副本 时才对 上了号 （参 看手稿 M1II2  1 
4). 这里涉 及到由 E：. 施泰因 手抄的 1906 — 1907 年讲 座中一 
个 片断的 副本， 她 在自己 1917 年进 行编辑 时把它 插入到 r 对 
第六逻 辑研究 加以改 写的上 F 文中。 由于 胡塞尔 对施泰 因这一 
工作没 有任何 表态， 在 该文件 中也找 不到任 何修改 的痕迹 ，我 
们并 不能由 此就得 出诙文 （在 MDI2  14 中) 是由 胡塞尔 改写的 
结论。 但増补 n 的 原文却 溯源于 1906—1907 年讲座 ，这 点我们 
可以通 过比较 EU,  472— 478 页和 Hua  XXN34S—355 页而确 
信无疑 。 ® 

手稿 AI  14(“ 整体和 部分。 实体化 ”，AI  14,  Bl. 2a) 的确 
是 1911 年 秋天生 成的， 它 讨论的 是这些 主题: 说明， 属性 和部分 


CD 眷看兰 徳格雷 W 的自述 ：（ 路德维 希‘兰 德格雷 叫> ，第 139 页。 ——原注 
© 对 此参看 F  I  37 的 封面题 记“从 88 到 105 页被带 到了布 拉格。 德格雷 
贝 "（FT  37/Bi.  la>, 还有一 个相应 的提示 是在标 明" 出自 F  137, 先 验逻辑 1920— 
1921 年。 己用过 的那 一卷的 封面上 (F  I37/B1, 89a)c 关于 在两种 不同情 况下插 
入的 材料参 看兰德 格雷讯 1936 年 12 月 18 日 致胡塞 尔的信 (草稿 Dl/4, 
361f, —— 原注 

③ 这 一提示 以及 许多别 的提示 ，我 应感谢 梅勒教 授博士  I  ^ ^原注 
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的 建构， 比较 关系， 联结关 系以及 谓词形 式“是 a” 和 “具有 A' 
这 部分地 是与关 T 整体 和部 分的第 三逻辑 研究关 联在一 起的。 

在 《经 验与 判断》 中 ，令人 吃惊地 找到了 许多胡 塞尔于 1917 
和 1918 年在 贝尔瑙 黑森林 地度假 时写就 的手稿 D 这些手 稿的核 
心问题 是:对 内在时 间意识 的分析 ，个 体化 和对个 体化的 本体论 
设想的 问题。 这 些所谓 1 尔瑙手 稿”于 1929 年部 分由胡 塞尔转 
交给了  E. 芬克， 要他从 中搞出 一 个成形 的文本 ^在 《经 验与判 
断》 所运 用的 手稿中 ，主 要涉及 到手稿 AI20(“1. 对 现实和 假想的 
谓词 表述， 2. 实存 性的谓 词表述 [ …… ]”),AI21(“ 是一综 合和关 
系 综合以 及总体 、相等 、结合 、相对 、关联 、事态 [ …… r),  AI22 
r 感觉的 相等和 时间。 感觉 的结合 [ …… nmr ‘时间 —— 涵盖 
性综合 [ …… n 和兰 德格雷 w 的 打印稿 leii(“ 现 实和想 象”) ，它 
是由 umr 个体 和时间 ”)丄1113(“时间形式和理想对象。 对象 
性时间 和客观 时间。 [ …… ]”) 以及 Ai2o 组成的 y 关于 um， 有 
一个 复写本 t 标号是 M103W, 是由 兰德格 雷贝用 在別的 地方的 
在 这里终 于发表 a 来了的 “实例 r 是由 兰德格 雷贝从 mi3 和 m 

0)  #看 柏奈特 、克恩 ，马尔 C  (胡塞 尔思想 的阐述 >T 汉堡 年 ，第 227  ^q 
最初 的书而 证据是 胡塞尔 1930 年# 天致 弗莱堡 科学协 会的信 (苹 槁） 中所写 的话, Hua 
^  1/8,87, 以 及芬克 1929 年春夭 的记栽 （参看 Eug^n-Rnk  -档案 Z-  IV 引 0 
R+ 布 鲁齐铘 ，〈关 于内在 时间意 识的贝 G 瑙手 稿的 校订) ，载 〈变易 >笫] 期 （tm 年)， 
乂参看 因伽顿 在他对 胡塞尔 1927 年以 后致巨 伽顿的 信件的 评述中 的提示 （<胡 塞尔致 
S 伽顿 书信集 > ，因伽 顿编 ，海牙 1968 年) h 兰德格 雷贝大 贵 运用 "贝尔 瑙手镝 ”是由 
现在这 部著作 引起的 u —— 原注 

② 它出自 兰德格 雷贝的 _篇 笔记， 是政 在手镐 AK0 之前的 1 胡 塞尔在 后来的 
某 个时候 把手橘 Iilll 和属 于其中 的手痛 原件的 一部分 （LIH2,  LIU3) 寄给 了芬克 & 
手镝 AI20 同 样属于 UJ11 这份原 始材料 ，但却 仍然留 在胡塞 尔手中 s 舂看胡 塞尔在 L 
JU1.B1.1 上 的题字 "给芬 克。 现实 和想象 [ …… ]由 兰德格 雷贝博 1： 修订。 取 自时间 
手稿。 可情 <我> 现在才 注意到 这是属 于您的 工作。 我想连 手埼原 件也送 交绐您 a 致 
以衷 心的祝 通。 E.H-”U111 的副本 (复 写本 仍然留 在兰德 格雷仍 手中。 —— 
原注 
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DI3W 中抽出 来作为 引用材 料的。 E. 芬克正 是从这 一点出 发的， 
即贝尔 瑙手稿 的那些 涉及理 想对象 的时间 的部分 本应当 吸收到 

由兰德 格雷贝 修订的 “逻辑 研究” 中来。 ® 

胡塞尔 在手稿 LfH3 上注 明日期 ：“贝 尔瑙 f 可 能属于 1918 

年关 于主体 化的手 稿”。 它讨论 的是知 性对象 、观 念对象 和幻想 
对象 的时间 形式。 他把 L1H2 注明为 “1918 和 1920”。 AI20 
则 被胡塞 尔记为 “1917 或 1918、 也许是 K 尔璃 1918%  A  I  22 

被 胡塞尔 E 为 “1918 年 2 月， R 尔瑙 

手稿 D5 产生于 “1917 或 1918 年初'  对这 个关于 个体性 
起源的 贝尔瑙 手楕的 使用方 式表明 ，胡塞 尔改变 了发表 这个手 
稿 的计划 ，并 且甚至 站在与 《经 验与 判断》 的文本 中的声 明有些 
对 立的立 场上, 这个 声明表 示还不 想在这 里提供 任何个 体化理 
论 (参看 EU，203)。 把 这一文 本用作 附录的 决定大 约是在 1935 
年 3 月 以后才 作出的 ，因为 胡塞尔 提到为 整理他 的遗产 编号的 
事 ，这件 事是他 和芬克 及兰德 格雷贝 一起在 1935 年 3 月完成 

的。 

众 所周知 t 在< 经验 与判断 >第 64 节中 有胡塞 尔对其 意义的 
特殊性 理论的 一个自 我批判 ，这个 理论他 曾在第 一逻辑 研究中 
为之 辨护。 对 这个批 判最重 要的论 证是在 §  64a) 和 b) 中提供 
的 ，这 两处， 正如人 们可以 从那个 表中得 知的， 要 追溯到 贝尔瑞 
手稿 LU13。 但 §64d) 的上 下文关 联却要 追溯到 M  I  3  IV 2 / 

① 对此. 扼要 重述- ，下 胡塞尔 希望由 E. 芬克在 1929 年 舂天修 订 贝尔璃 手稿， 
这是 富有启 发意义 的:这 关系到 “个体 化疑难 ， 它已经 通向了  _ 先验逻 辑'的 诸问题 ，其 
中也包 括了甚 至理想 对象的 时间性 学说。 （后 者在 别的方 面已经 陷入了 困境; 或许在 
兰德格雷贝修订_先验逻辑，时也是这样.，（&1^_1：^^八1咖^1^76〜引自 R ■布鲁 
齐娜 :（ 关 T 内在 时间 意识的 W 尔瑙 手搞 的校订 >+裁 〈变易 >第1 期 （1993)， 第 360 页和 
该页注 12)  t —— 原注 
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B1 .  U4  -  18 的 部分， 这部分 又是部 分地基 f  Bin  12/B1. 卯和 
AR'22/B1.23f. 的。 BIH12/B1.90 这 -张 虽然处 在与其 他那畔 
贝 尔瑙手 稿的关 联之中 （如 BI12/B1.91,  “1918  H 尔 瑙”） ，但 
它 带有一 个边注 （也 许是 后来加 h 去的） ：“ 附注 （作 1926 年的 
110 附注 ）”, 这 个边注 也可以 兼容更 晚些的 日期。 AW22/BL 
18-25 的文本 关联属 j>1920 年 夏季学 期讲座 的一个 附注” (参 
看 AF22/B1 .  la), 但也 许同样 是溯源 于贝尔 瑙时期 的思考 (参 
看 ■  Al\'22/Rl .  3a 上的日 期注明 “ 町 尔瑙， 1918” ） „ 

胡塞尔 对自己 的意义 的特殊 性理论 的自我 批判自 1917 — 
1918 年即 已开始 广 对此 ，进 - 步 的证据 存在于 胡塞尔 1930 年 
L2 月 21  H 致因 伽顿的 信中， 他在其 中写到 ：“一 个使我 感到高 
兴的 惊讶是 您对我 的把意 义看怍 4 观念性 的特殊 1 的起源 学说的 
批判, 这一学 说也是 那个‘ 逻辑研 究’所 讨论的 ，而 这一切 您都考 
虑到 我在最 近的哥 廷根时 期已经 放弃了  < 逻辑研 究> 的立 
场 ，在 tn 尔瑙乡 居期间 更详细 地探讨 了这一 立场。 ”对此 也可参 
肴 AI  20/Bl.%(“n 尔瑙 191S”） 的如 F 解释 ：“ 何在 《逻 辑研 
究) 中所犯 的错误 就在于 把意义 （因而 甚至把 f 质料 ’） 理 解为本 
质。 [ …… ] 的确需 要多年 的研究 ，才 能获得 个 具有更 深入的 
穿透力 的明晰 性[ …… ]” 

A  I  11/B1.  136  — 146 这  *  束手 稿出自  1920—1921  年代 
(“ 加于 1920 — 1921 年 先验逻 辑讲座 之上的 最重要 的附录 。进 
行 考察和 规定的 兴趣。 兴趣 的内容 和对象 （主 题)。 考察 和规定 
(规 定性 判断） 说明。 属性判 断和关 系判断 AI  11/B1.136)。 
这个 文本在 一个特 別的封 面下与 - 系列其 他卷束 （大 都出于 
1900-1914 年） 放在 一起， 它们 或许都 属于“ 判断论 ”这个 题目， 
是由 E. 施 泰因在 1917-1918 年 受胡塞 尔委托 而编纂 起来的 
(参 看手稿 HmXX\l263 的 描述及 胡塞尔 1918 年 4 月 5 日致因 
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伽顿的 信)。 

自 1923 年 以来兰 德格雷 贝担任 了胡塞 尔的研 究助手 。一 
开始 他主要 是受委 托在打 字机上 完成胡 塞尔讲 课槁的 抄写工 
作。 后来， 大约在 W27 年 初以后 ，增 加了一 个任务 ，就是 从现有 
的手稿 材料中 产生出 -个 统一的 文本来 J 在 MIE3 这 束手稿 
中㈨ 容丰 富的“ 意识结 构研究 ”就是 以这种 方式于 1927 年形成 
的。 在这里 ，我们 还必须 提到“ 对象和 意义” （ME  3〗V1 和 2) 的 
撰写， 当然还 有许多 其他的 手槁。 最后兰 德格雷 W 完全 投身于 
“逻 辑研究 ”之中 ，它 最终以  <  经验 与判断  >  这个标 题出版 了^ 

在 编号为 M  I  2  I 的 遗稿中 有一个 1922—1923 年 夏季学 
期“哲 学导论 ”讲座 的打字 机副本 （F  I  29)， 它很 可能是 兰德格 
雷贝打 出来的 ^ 这份打 字稿有 一部分 现存有 双份。 它们 涉及原 
件 编码的 260—326 页（ I  2  I  /B1 .353— 434), 是由 胡塞尔 
加工 过的。 由兰 德格雷 卩  1 修改 过的 那部分 （M  I  2  I  /B1.304 — 
35i) 的 导言和 小节标 题在一 些唷况 F 已经与 (经 验与 判断》 中的 
导言和 小节标 题相符 ，区别 只在于 ，每 一节 的序数 都比发 表出来 
的文本 要减少 I4。 这很可 能要归 结为后 来由兰 德格雷 贝增加 
了  14 个 导论性 的小节 (EU,  §1 —  §14)。 当时己 在为这 个讲座 
的出 版作准 备了。 

从 Fl29/B1.96a 和上面 提到的 、副本 MI2  I 的两 个部分 
中 (原 件编码 255 — 302=  MI2I  /B1 .304— 305 即 “兰德 格雷贝 
的打字 副本' 以及原 件编码 250— 326  =  M I  2  I  /B1  +  353— 434 
即“胡 塞尔的 打字副 本”） ，我 们取出 了登载 在下面 的“例 2' 说 


① 兰德 格雷贝 1927 年 2 月从 胡塞尔 获得博 士学位 7 在 胡塞尔 眼里他 由此取 
彻 广 对胡塞 尔手稿 '并利 用它们 独立从 事研究 的资格 （又 参看 朗塞尔 1^28  ^  6 
月 29  FT 致罗森 堡的信 _  Hua  Dor.  Cl /9. 355(. ), 在 〖927 年# 天和夏 天兰德 格蜇町 
致力 于“意 识结构 研究'  —— 原注 
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明 兰德格 雷贝对 材料的 运用。 在那 里登出 来的片 断中值 得注意 
的是， 兰德格 雷贝并 没有顾 到在胡 塞尔的 示范中 所发生 的那些 
变化。 但从这 里却不 能得出 ，兰 德格雷 H 在 编辑“ 逻辑研 究”时 
手头已 有了这 些由胡 塞尔修 改过的 打印副 本而他 故意不 考虑这 
些改变 u 这个讲 座的副 本也许 一开始 、也 就是 1923 年, 就由兰 
德格 雷贝主 动为胡 塞尔打 出来了 （参看 胡塞尔 1923 年 8 月 13 
日致因 伽顿的 信, Him  Doc.  m/3,217ff.), 这 个副本 ，也 许还有 
对它的 修改， 都属于 1923 年和 1924 年的 广泛的 出版意 图的一 
部分 ，正如 R. 伯约姆 在其为 Huai 写 的“编 者导言 ”中所 强调的 
(参看 Hua  w,s.xin  -  XXW ) □ 

手稿 A I  28 大 约写于 1924—1925 年， 讨论的 是认识 模态、 
确定性 模态和 明证性 批判的 问题。 该 文本曾 被胡塞 尔看作 (形 
式的和 先验的 逻辑》 和 （笛卡 儿的沉 思>  的准 备工作 (“ 也属于 4 逆 
辑书’ ，但又 是属于 ‘沉思 ’”， A  128,  B1.U. 也参 看手稿 Hua  01, 


553L 的描述 

手稿 F I  36 是由 1925 年 夏季学 期关于 “现象 学的心 理学” 
的讲座 的文本 构成的 ，并被 比默尔 编入了  Hua.  K。 这里所 
提到的 FI  36/B1.52 — 61 这几页 被放在 标有1 ‘已 打完。 兰德格 
雷贝 ”的一 个特别 的封面 之中。 在 胡塞尔 档案馆 里有它 的四个 
副本， 标号是 V。 要知 道手稿 更详细 的描述 可参看 
W. 比 默尔在 Hua  K,  S,  544f. 的 详述。 比默尔 对手稿 F  I  36 的 
这一 部分已 经在其 “原页 码索引 ”中为 〈经验 与判断  >  作了 一个详 
细的语 词索引 (Hua  IX  ,  647— 650)  o 比 默尔在 他计算 Hua  S 和 
< 经验 与判断 >的 行数时 —— 不 同于我 们这里 —— 没有把 标题计 
算进去 *从 这里很 容易把 他的“ 原页码 索引” 和我们 的“原 始材料 
表 ”区分 开来。 

手稿 AI33(“1929 年 10  — 11 月。 逻辑 研究。 属于‘ 导言’ 
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和对 这个课 题的思 考”) 主要包 含出自 1^9 年 的文字 ，它 们部分 
地 包括对 “逻辑 研究” 的思考 ，但也 涉及到 与<  形式 的和先 验的逻 
辑》 的关系 (参 看编者 P. 詹森在 Hua  XI,  s.  xxin， 注释 2 中的 
提 示）。 其中的 文件束 A  I  33/126  -  138(“ 属干区 域的观 念化学 
说。 本质 变更的 困难。 同时属 于时间 一打印 稿”） ，即表 中所指 
示的 地方与 之相关 的那个 文件束 ，是 P2S 年 7 月 6 日插 入到一 
份 手写稿 中去的 ，所以 可以被 认为是 产生于 1928 年或 1929 年。 

手槁 A  I  34( 标题 “说明 性”被 划掉了 ，参看 八 I  34,Bl.la) 
主要包 含关于 说明性 主题的 文本。 这里涉 及到一 些统一 的但有 
些是非 常短小 的文章 片断， 它们是 打筧用 来插入 一个已 经现成 
的 草稿的 某几个 地方的 ，这 一点是 由它们 毫无例 外地实 际分布 
于出自 胡塞尔 之手的 某些页 上而得 出的。 这些文 本的产 生大约 
是在 N28 年末至 1929 年初 。 所以 它们很 可能是 属于胡 塞尔加 
在兰 德格雷 贝的第 一草稿 文本上 并加在 "逻辑 研究 ” 第二 稿上的 
“补充 性附录 ，’的 （参看 EU,S.  IW)o 能 够说明 这-点 的还有 
兰德 格雷贝 对章节 的划分 （在 BL7a,  12a,17af18a 上）， 它们是 
在第 二稿中 才开始 做的。 这 个手稿 的绝大 部分页 张都在 后来被 
铅 笔用斜 线一次 性地划 掉了， 似 乎表明 它们被 写糟了 （参 看兰德 
格雷贝 题写在 A  I  34,  Bl.  la. 上的字 “已处 理掉的 手稿页 胡 
塞尔的 文本从 头至尾 是在一 份至今 尚未辨 认出作 者并只 保存了 
片断 的英文 打印稿 (关 于胡塞 尔现象 学的） 的背面 写下的 （这份 
手稿的 一些部 分也被 用作了  AI33/B1.1  —  21 的 写作材 料）。 
手稿 BIH5 即“‘ 事实’ —— 世界， 实 在对象 和理想 对象以 及实在 
属性 和理想 属性。 [ …… ]” 被标为 “1929 年'  B1. 5 — 9 则被兰 


德格 雷贝标 明“已 用过” 
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